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CAPUT I. 

BOETHI 

Kst,sav TlhiZTuvucav vvvxyKyvi 

KOiTX SOtxtfoV, 
EIUSDEM 

Tsp) tZv 7rapx TIXcctkvi XTropovi&svccv Xs^suv. 

Pollicitus sum nuper, quum multis argumentis et exemplis 
diligenter oslendissem quanlum ineptiarum in Photii Lexico 
inesset et in quam multos gravissinios et turpissimos errores 
se implicuisset ille , quem omnes suae aetatis erudilissimum 
et acutissimum hominem fuisse perhibent , me alio tempore 
demonstraturum esse quid sit in Photio boni. Datam fldem 
nunc aliqua ex parte solvam. 

Solebant olim qui veterum scriplorum xtf-aq condebant aut 
cuiuslibet generis Xs^suv o-vvuywyag componebant impudentis- 
sime alienos libros eiusdem argumenti describere et aliorum 
labores sine ulla religione aut pudore in suum librum trans- 
ferre. Nonnulli aequalium scrinia compilabant, plerique anti- 
quiorum scripla securi transscribebant et edebant pro suis. 
Addebant nonnumquam aliquid de suo ne furtum esset mani- 
festum. Rei pervulgatae unum exemplum proferam. Pholius 
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in Bibliotheca (in Cod. 150.) legisse se scribit heijixbv 'lovhtxvov 
ruv xxpx toT$ dixx pjropirt Xe^euv xarx soi%eiov. Ibidem le- 
ctum a se narrat Diodori librum eiusdem argumenti : ovVev le 
~ttov (iuquil) kx) Atihupoi; elg tvjv xutvjv uTroQeiriv ^tezpxypiX' 
tevo-xto. Diodorus quoque scripserat Aeijixbv tuv irxpx ro~tq 
tixx pvjToprt Ki^euv xxtx soi%eiov. Eral aulem liber unus et 
idem : alter enim allerum lideliter ad verbum descripserat , 
sed in Iuliani libro multo plura veterum scriplorum teslimo- 
tiia adscripta erant , quae apud Diodorum non legebantur. 
'louhtxvcp (inquit) >i ruv pcxprvptuv %p~<rig eir) irXeov TrxpxriOerxi. 
Caelerum descriptum esse fideliter allerura ex allerp Photius 
his verbis diserte teslalur: %oxei mirt p • yt, e r x y p x cp >j Oxripu 
rb o-irovixnptot «AA' ob%) i$!x txxripu xvruv <rvvetXi%6xt. Non 
est aculo viro et attento lectore satis dignum quod Pbolins 
bis conlinuo addidit : ost$ S« %povu ruv $vo irpetrfivTepot; (^oxei 
yxp utrirep ptirxypxCpt] — o~vvetXi%8xi) , xKKx rig el; xKKov pte~ 
riypx\pe riu? ovx e%u Kiyttv. Non est enim dubium quiu 
Iuliani liber anliquior ab isto nescio quo Diodoro fuerit in 
Epitomen redaclus resectis passim veterum poelarum et scri- 
ptorum teslimoniis. Plane idem in Harpocralione usu venisse 
scimus, qui quum scripsisset hii-tn; ruv Sixx faropuv , in qui- 
bus (ut Photii verbis utar), $ ruv ytxprvptuv %p~trt? iir) Trletsov 
irxpxxetrxt , faclum est ul aliquanlo posl idem liber a nescio 
quo in Epitomen redigerelur, omissis ut plurimum scriplorum 
velerum et poelarum locis , quos Harpocration olim magna 
cura et diligentia colieclos apposuisset. Exslat hodie ulerque 
liber el integer et in brevius contractus, unde cognosci polest 
quam viaiu ac ralionem in tali re 01 eTriTept.vopt.evoi sequantur. 
Auctorilates adscriplas et leslimonia velerum et poelarum lo- 
cos resecant nihil ad rem facere rali ; res ipsas tenere salis 
esse inepti opiuanlur , casque quam paucissimis verbis ex ipso 
auclore sumtis et fere numquam mutatis complectunlur. In 
lanta furandi compilandique impudentia et licenlia non mira- 
heris eum qui Iuliani epilomen confecisset auctoris nomen si- 
lentio tegere ac suum nomen , Diodorum , in fronle operis in- 
scribere. Itaque qui Iuliani libcr erat Diodori esse dicebatur: 
quod quam tuto et impune commilli poluerit, Pholius, doclis- 
simus ille scilicet et acutissimus librorum Censor, demonslrat 
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qui fraudem manifeslam tenens manibus »non habeo dicere 
(inquit) uler sit antiquior, atque adco uter allerum descripserit." 
Simul mihi obiter animadverte quam vitiose doclus Censor lo- 
quatur qui non dubitaverit scribere rk *'? x\\ov et 071? irpsv- 
fivrspos , quae non sunt minus foeda quam si Latine velles 
dicere : »quis sit antiquior" et : quis ex alio pro: uter ex ab 
tero, iroTspo? sx SxTspov. -Antiquissimum exemplum spissioris 
\s%su$ in Epitomen contraclae memini me legere apud Ero- 
lianum in Praefatione t>j? tuv irxf 'iTnroxpxTsi Xs%suv o-vvxyu- 
ytjs ; ubi quum narrasset tov TxvxypxTov BxxxeTov hx rptuv 
<rvvTx!-euv glossas INppocralis explicuisse noxxxt; 7rxpx$e{x,evov 
e'tg tovto ix,xpTvp!xg tvowtuv , stalim menlionem subiungit Tlxp- 
tirixeXevsov tov KpviTOt; tov eirne(i.oy!.evov rxg Bxx%elou he^etg. 
Resecuit et ille , ut probabile est , poetarum locos , a Bacchio 
pluriraos adscriplos, et sic librum pulcherrimo ornamento spo'- 
liavit , quod eliam propterea iniquissime ferendum erat , quo- 
niam ipsum Aristarchum constabat illam exemplorum copiam 
Bacchio collegisse. Testis est Galenus in Praefatione rij? tuv 
'iTTToxpxTCvg yXuosuv e%vtyv\o-eu<; p. 404 : uo-irep eiroivjae Bxk- 
Xsloq 'Apiqxpxov tcv ypxftpxTixov Tb irXvjdos aiiTq ruv irxpx- 
"SetyyLXTuv MpobxvTO? , u? (px?iv. Ex illa igilur describendi 
alieni operis licentia saepe factum est ut verus auclor erudU 
tae annolalionis variaeque grammalicae suppellectilis ignorare- 
tur el impudentes ac nibili Graeculi veluti graculi pcnnis 
alienis exornali apud seros posteros sese efferrent iactarentque. 
In ipso Iuliano, de quo modo diximus, el in Diodoro, qui 
eum in brevius contraxit, aliquid huiusmodi usu venisse su- 
spicor, de qua re melius agam ubi alia quaedam praemisero , 
quae non tantum magnani veri speciem sed cerlam habent et 
indubitatam fidem. Nempe ego Photium suam xi%sav awx- 
ywyyv totam , quanta est, illo quo dixi modo ex antiquiorum 
grammaticorum hef-stri compilasse et contexuisse contendo ac 
demonstratum dabo. Pholius de suo nihil prorsus dddidit ac 
totus sapit ex iis , quae olim aliorum doclrina et industria e 
velerum scriptorum praesertim Atlicorum lectione sedulo cok 
legit. Pholius ipse numquam antiquos poetas aut historicos 
aut oralores aut philosophos ita legit ut ex iis sui Lexici ma<- 
teriem vel in unum comporlaret vel certe augeret et amplifi- 
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carct. Pholius ipse numquam antiquum diccndi genus vel 
Alticam loquendi consucludinein animadverlit aut in commen- 
tariis nolavit. Numquam Veterum loquendi usum exquisitum 
et recondilum et longo saeculo obsoletum et antiqualum ob- 
servavit et ad sequiorum vvvWeixv exegit. Numquam in vo- 
cabulorum priscorum forma aut significalionc aut compositione 
indaganda et constituenda occupalus fuit. Numquam in Vele- 
rum scriptis Photius ipse aut intricatos locos expedivit aut 
corruplos emendavit vel certe conatus est emendare. Tamen 
Pholii nomine inscriptam habemus spissam et copiosam et 
eruditissimam kel-eav vvvxywyviv , in qua illa omnia , quibus 
nihil quidquam operae Pholium dedisse contendimus, ubique 
sedulo fieri videmus. Scilicet illa omnia Photius non scripsil, 
sed descripsit. Non est in Photiana cvvxyoiyy unum verbum , 
quod ab ipso Pholio sit profectum. Nihil aliud Pholius prae- 
slilit quam ut materiem ab aliis grammalicis olim collectam 
et in variis scriptis veluli in horreis reconditam comportaret 
componerelque in unum xxtx soixefov. Ex pluribus libris 
conflavil unum librum nihil prorsus de suo addens. Ilaque 
quidquid apud Pholium legilur , nihil , prorsus nihil eorum 
Photius ipse dicit , sed alius Pholio longe antiquior auctor, 
cuius ille testimonium ad verbum ita describit ut quae ille 
dixerit ipse dbcisse videatur. In ea diversarum Ke%euv farra- 
gine conlexenda conslruendaque errores plurimos et turpissi- 
mos commisit, saepe iocularem in modum depravalis libro- 
rum scripturis deceptus est, monstra ct portenta verborum 
aut ipse indiligenler legendo genuit aut alias res agens parla 
aliorum socordia securus recepit, saepe coniungenda dissecuit 
aut copulavit disiungenda , et omnino nulluin est vitii aut 
mendi genus quod non Photius aut ipse commisit aut com- 
missum ab aliis sua auctoritale munivit. Salis hacc veluli 
crimina nuper plurimis et luculenlissimis argumenlis et docu- 
menlis demonstrata dedimus, quibus nullo negotio complura 
alia, si res requireret, addere possemus. Pauca obiter tangam. 
Pholius recepil: Nopvy: oo-irpiov ri. @e6<ppxso$ $e o-uvuvuftx <py<rt 
rpv%vov , vopvyv , rMftxhXov , et tiopry: rt&vf&xMov. Verum est 
'Opuyv, sed repetila ullima littera praecedentis rpv%vov peperit 
errorem , qui duplex est in Noprii , ubi T nalura ex T est et N 
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vitio adhacsit. Sed <5/juij , dicat aliquis, obscurum et nemini 
cognitum vocabulum est, in quo facillimus error paratam ha- 
bet veniam. Dabo alterum , in quo veniae non erit locus. Si 
quid Pholio credis "Heftsv: fieiftev significat. Quid hoc ver- 
bi est yepsv pro sciebamus ? Error est manifestus. In talibus 
omnia ipsi accurale scimus et nihil est quod a grammaticis 
doceri debearaus. Attici dicebant #$>? , %twix , %$ei et ante vo- 
calem %&eiv , tum feyv , et fafisv , fce et faxv , ut in perfeclo 
Uov , fofttv, fce et fcxo-iv. De ea re nunc quidem inter om- 
nes satis constat. Quid Photius? deceptus mendosi libri scri- 
ptura bona fide credidit %s(isv dici pro fieifiev. Idem homo 
tamen paulo post dedit : 

"H i' x : (SpufiXTx xx) rh eiropeu&iwv. 

Htxeiv: oftoioq ijv. 

Hlo-ftev: emsxfteix. 
et nonnullis interpositis : 

'H i' s : i)7rxp%sit;. 
Hlo-xv : sirfcxvTO. 
quorum nihil sine vitio est. Fefellit saepe Photium rh irxpx- 
ysypxftftsvov iutx, quod quum in anliquissimis libris aut plane 
omilti soleat aut praecedenti vocali adscribi et iuxta poni , 
Photius I modo oraittit, modo pro syllaba accipit, vitiose 
utrumque, veluli in "HSeos: x(pSxpro<; irpoq yvvxixxs (posi- 
tum inter 'HSslog et "HSy) et 'HtSsos: o upxv l%,uv yxftov xx) 
(tqSsiru ysyxftyxus (collocatum inter "Hi'«: tv)v tuv ivirpluv 
xxXxwv et "Hix: (3puftxrx). Ulraque glossa sumta est (ut 
infra ostendam) e *.e%ei HXxTuvot et mendosa est utraque. 
Scribendum est utrobique more Altico %6eos. Homericum et 
Ionicum est jjtSeog ut in noto versu : 

vxpSsvo? vjtSso? r ixpi^erov xXXviXoiiv. 
quemadmodum Xvii%o[ixi pro Atlico x^oftxt , et *.y'fc>jpe$ pro 
Atlico *jjt«/ , %pvi't%u pro %p^u, aliaque eiusdemmodi com- 
plura. Itaque distinguere debuerat Homericum ijix, vk (3pu- 
fiXTX in Homeri versu : 

&UUV TTOphxhiuV TS XvXUV t' VjlX TTSXOVTXl. 

et Allicuni Jjjx , to eiropeviftyv. Debebat scribere fyxetv : oftotos 
Jjv , sumlum ex Aristophanis Avibus vs. 1298 : 
tpTV% sxxheno , xx) yxp yxeiv oprvyt , 
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uhi Codices omnes %xev aut yjxev pcssimc exhibcnl. Similiter 
j/Uftev: yjwtsxnsQx dare debueral, el %<rxv: %7rfcxvT0 , non 
imsxfieQx et eirfcxvTo. Sumta haec sunt ex locis Euripideis , 
quos incorruplos servavit nescio unde descriptos Etymologus 
Magnus p. 438, 58. in v. *ttto-fiev : — Evptm^yi? 'Exxfiy 

el 5s ftv) Qpvyuv | 7cvpyov; m-o-ivrxg yo-ftev. 
xvt) tov ffisifiev. xx) XoCpoxMjg Kixxoti ' 

vfiett; fiiv ovk xp y?e tov HpofiijSix. 
xvt) tov ySeiTe. EvpiTrfiyi; '\?iii<Ta- 

ovT xcpiyf&ivov | to . irxfiirxv j/jrxv. 
xvt) tov %<ie<rxv. Euripidis loci exstant in Hecuba vs. 1111 , 
et in Rheso vs. 855, anibo in libris vitiati, qui to-ftev et 
Jo-xv exhibent , ut solent Graeculi formas anliquas et sibi igno- 
tas inquinare. Superest vitiosum H'<?: vmipxei; ; in quo la- 
tet Homericum Eh e nolissimo versu : 

x"ftXT0$ ei; xyxSoTo , <pit,ov reK0$ , oV iyopeveig. 
Vix capimus quomodo is , qui ytrftev : v)m?xpt,e8x , et yo-xv : 
tofcxvTo habeat ob oculos, serio poluerit scribere: "Heyi.ev: 
fieifiev , neque stalim inlellexerit in H6M6N latere HCM6N , 
id est yo-ftev. Sciri polesl etiamnunc unde absurdum islud 
"ttefiev Pholius arripuerit. Nempe quum suam ).i%euv o-vvx- 
yuyw ex aliorum libris componere constiluisset, naclus est il- 
lam ipsam Harpocrationis Epitomen , quam supra commemo- 
ravimus , eamque tolam cum pulvisculo in suam farraginem 
transtulit. In integro Harpocralionis opere inter HPIA et 
HTHM6NHN haec olim legebantur: HCM6N: %&etf&ev. 'Avti- 
<puv npos tvjv KaAA/ou ev&ei^iv xnoXoyict,- v)fie~; ft.lv ovv ovtc 
vxvtikov yo-fiev biroo-ov liot, sed stolidi scribae olim pro 
HCM6N bis ^epcev subslituerunt. Hinc factum est ut Epito- 
mes auctor resectis reliquis omnibus reciperet: "Heptev: ffiei- 
liev , idque Photius nil mali suspicalus descripsit collocavit- 
que inter "HeTiuvetx el 'HepocpoTra; , ut dubitari nequeat quin 
serio "Heftev admiserit. Ne sedes quidem vitiosae et barbarae 
glossae inter *)pix et yTniftivyv eum advertit, sed bellissimum 
illud yiefiev ex iila sede in alienam post "HeTiuvetx (quod et 
ipsum est ex Harpocrationis Epilome) transposuit, et medias 
''HxpuTVtpixo-fi.ivoi , 'HXixix, 'WKixix T~q -xixeut; , 'HfiiexTOV, 'Hfitc- 
Mx<rf*i$ , "Hiretpov , 'Hpxxtetx , 'HpxTov TeT%o; ct "Hpix , quae in 
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Harpocralionis Epilonie eam praecedunt, subiecit ei deinceps 
omnes. In Harpocralionis Codicibus, in quibus hodie xi ruv 
Sf'x« ptiTopuv A<(£f/$ integrae supersunt , comparct vetus men- 
dum tjepev , quam glossam Edilor aliquis nihil Pholio acutior 
transposuit post 'tiSvteiov. Tandem foedam maculam eluit Din- 
dorfius. Non leneo me quin terlium pulidissimum Photii er- 
rorem his adiiciam. Serio recepil: 'H\ii/atv: YiXur(ievo<; %(t*iv. 
Ut illic 6 et C confusa sunl, sic hoc loco O et C,- namque 
emendandum esse faio-iwv pro faifotiv si quis forte mihi non 
credit at ille ipsi credat Pholio , qui post pauca emendate 
scripsit : HAiV i^*iv: faur/JLevog yimv- Quid eo homine facias 
qui magna cum gravitate viXtitwv dicat esse >)\i<rftevoi; fj(i*iv t 
et quid, quacso, prodest , si cui explicare velis quid sit jja/o 
Mv , eum docere vjtio-fitiv esse fato-ftevos iiyCw ? Qui illud non 
inlelligit, ne lioc quidem inlelligit. Scalent isliusmodi anno- 
tatiunculis puerilibus et nullius pretii saepe eliam mendacissi- 
mis eruditae illae \e%euv avvxywyxl , quas mulli non minus 
reverentur quam «velerum membranarum fidem," nequc su- 
spicantur quid laleat sub leonina pelle. Dari mihi nunc velim 
quamvis obstinatum Pholii admiralorem: contemnct , sat scio, 
Photium suum ubi hanc t,e%iv legerit : 'Hf*7v: xvt) tov ii^xq. 
Fortasse illa annolaliuncula aliquid prodesse poterat , quum 
adscripta esset ad eum locum quo perlincbat, quamquam ni- 
liil est vanius quam ista velus Enallage casus , aut generis , 
aut temporis , qua superiorum tcmporum philologi et theologi 
tanlo opere delectabantur. Nunc autem loco suo mola quanti 
facienda sit iudicent Photii admiralores. 

Hi igitur sunt Pholii ipsius errores et hallucinationcs , in 
quas sese induit quiim materiem e libris diversissimis in 
unum comportatam kxtx ?oi%e7ov sedulo digerere et disponere 
coepisset. Nanique , ut nunc ponimus et deinde diligenter 
probabimus , non est in Photiana sylloge unum verbum , quod 
sit ab ipso Photio profectum. Unaquaeque *£§/? habet aucto- 
rem a Photio diversissimum : pleraeque auctorem habent gram- 
malicum veterem el perdoctum magnaeque auctoritatis et pon- 
deris teslem. 

Nunc tenipus est , ut videamus undc quaeque *.e%n dc- 
promta sit , quos quoruin grammaticorum libros Pliotius dc- 
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scripserit et in suam Ai£«*v cvvxyuy^v transfuderit. Huius 
rei inquisilio el indagalio partim facillima est , partim tam 
difflcilem esse putes ut omnino fieri non posse nonnullis de- 
beat videri. Nempe si supersunt libri, quos Pholius in suum 
usum converterit, nihil est facilius quam illud furlum (ut 
nobis quidem videlur) vel iliam ptTxypxCpw (ut isli appellant) 
deprehendere et agnoscere , quoniam ad verbum omnia fideli- 
ter describunt nec nisi rarissirae aliquid leviler iramutant, 
nihil prorsus de suo addentes sed hic iilic coniuncta disiun- 
gentes aut coniungentes disiuncta et subinde pauca quaedara 
perexigui momenti resecantes. Verum ubi illi libri , unde 
sua hauserint, olim perierunt, arduum ncgotium est furla cer- 
tis auctoribus veluti dorainis suis resliluere et idoneis argu- 
menlis probare qui libri sint a quibus scripti , unde isli fures 
6ua omnia exiguo labore in suos libros translulerint. Sed va- 
iet in hae quoque re illud Sophocleum : 

to tyTov/tevov 
d^urSv , ixQevyei 3« TX/AeKovftevov. 

Videor mihi scire unde Pholius suas copias lantum non 
omnes mutuatus fuerit , idque nunc diligenter demonstrare in 
animo est. 

Verbo dixisse salis esl de iis libris qui et ab illo in suam 
"ZuvxyuyMv recepti sunt et simul aelatem tulerunt. Duo hi 
Kbri sunt : Harpocralionis \e%ei$ tuv $exx ptjTopuv et Ai£f/« 
nkctTuviKxi Timaei. Pholius nactus est illam Epilomen Har- 
pocralionis, de qua supra diximus, et illas omnes tuv lexx 
pvjTopwv A«?«« in Epilomen contractas nudas el lestium auclo- 
ritalibus et scriplorura velerum poetarumque locis, quibus 
Harpocration suum librum ornaverat , spoliatas cum pulvisculo 
in suam farraginem transfudit. Uterque liber e communi lit- 
terarum naufragio enalavit et salvus ad nos pervenit. Habe« 
mus opus integrum , habemus Epitomen quoque , quam solam 
naclus Photius totam fideliter descripsit et eius *.e!-eig omnes 
kxtx <;oi%eiov digeslas in suum librum recepit ne verbo qui- 
dem de ea re admonens sed omnia perinde ac si sua essenl 
et a se ipso reperta et collecla apponens. Iocosum est et ri- 
sum movet ubi Pliolius alienara doctrinam , alienas observatio- 
nes , opiniones , coniecturas , errores quoque alienos ita refert 
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ut ea omnia ipse sentire et ex sua ipsius persona dicere vi- 
deatur, quum nihil aliud revera egerit quam ut illa omnia ex 
alieno libro in suum retulerit. Pauca haec exempla vide et 
reputa tecum quam perversum sit et ridiculum putare a Pho« 
tio illa dici quae multis ante Photium natum saeculis dixerit 
Harpocration. Simul repula et te et nos omnes in eodem er- 
rore versari quum.et reliquas Photianas Ai?«/$ et Hesychii 
alias et Suidae et aliorum multorum tribuimus non iis qui 
scripserunt, sed islis qui post mulla saecula omnium novissimi 
ea omnia descripserunt, id quod sexcenlics philologi omnes 
facere solemus. Pholius , ut ita dicam , personatus in v. Av- 
KtovpyeTs reprehendit turpem errorem Didymi , qui alias res 
agens et festinans annotarat tx<; xvKtovpytls tpidxx? commemo- 
ratas a Demosthene ev tu irpbq TiyUbeov (pag. 1193, 11.) esse 
t«« virb Avxiov KXTeo-xevxtrfiivxs Qtxhx; tov Mvpavot. Mirari 
satis nequeo quomodo Didymus , homo eruditissimus , in re taiii 
nota et frequenti sic errare potuerit. Castigatur igilur bis 
verbis : eoixe Sl xyvoelv o ypxfiftxTixbf oti tIv toiovtov o-%t)(zx- 
Ttcfibv xirb xvpiuv ovofixTuv ovk «v Tti evpot ytvofievov, ftxWw 
Ss xirb iroheuv xx) ehuv , u; kxIvvj MtKwiovpyMs kx) tx oftoix. 
Verissima haec observalio est et aliquanto doclioris gramma- 
lici quam aut Photius fuit aut Harpocration , unde haec de- 
scripta sunt, dc qua re mox dicam. Dicebant sic Graeci 
'ATTiKOvpyvj; , K.optv8iovpyfc , Nx&ovpyfc , Mtkytrtovpyiii; , Xiovp- 
<yvi<; , et Ionice 'Pyvtoepyfc , KxptKoepyfc , Avxioepy^g , quod At- 
tici in AvxiovpyM contrahebant, et sunt alia eiusdem generis 
plura xirb iriheuv kx) eSvuv formata. Pergit grammaticus: juij- 
ttot ovv ypxTTTeov kx) irxp" 'Hpo^iTu ev Tjj f/33^*# xvt) tov 
7rpo(2o^ov? tvo XVKoepyix; hvxtoepy ixe , ivx uvirep irxpx 
tq AyfiOtrSevei ovTuq ivoftxZytTXt tx ev Avxix eipyxorftivx. Eo» 
dem modo interpretatur Hesychius 'ATTtKovpyij: tx «ri t>j$ 
'Attikw eipyxvfiivx. Paulo melius grammaticus in Bekkeri 
Anecd. p. 461, 50; 'ATTixovpyiq: to elpyxo-ftivov Tbv 'At- 
tixov Tpitrov. ov fiovov virohijftxTX xx) trxevog , xhXx xx) pjftxTX 
kx) el ti xXXo 'ATTtKovpyij <pvi<ri vov Mivxvdpos. Praccjara 
haec est et evidens ioci Herodotei emendatio. In Herodoli 
Godicibus VII. 76. legitur etiam nunc kx) irpa$ihov<i $uo Au- 
Ktepyexq exxvot; st%e , sed nulla est dubitatio quin Xvxtoep- 
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yixg veruni sit, ut est hx Kxpixoepyio? i%&vou alicubi apud 
Anacreonlem. Noli tanien huius optimae correctionis graliam 
Pholio habere Descripsit ille cum pulvisculo ea omnia ex 
Epilome Harpocralionis v. Xvxtovpyelg. Sed ne huic quidem 
infelici coniectori et obtusi ingenii grammatico ulla debetur 
gratia. Compilavit enim impudenter scrinia Alhenaei , apud 
quem in libro XI. p. 486 1). omnia quae dedimus exstant. 
Est haec, nt tu vides, <pupuv xyopx. Alhenaeum compilat 
Harpocration , Harpocrationem Pholius , Photium (ut niox vi- 
debimus) Suidas. Vidimus cerlam emendationem , quam Pho- 
tius ut a se repertam narrare videbatur, videamus nunc apud 
eundem primum incertam correcliunculam , deinde absurdam 
et malesanam irxpxhopQuaiv. Pholius in v. Mxsvipx {Mxssipx 
verum est) locum Demoslhenis p. 100, 22. ita tenlat: ^iroTe 
Te ypxirriov (inquil) xvt) tov Mxseipxv Bxsetpxv % Hisetpxv 5 
'Eir!(&xsov , namque has (Thraciae) urbes nominat Anaximenes , 
Mxssipxv nemo novit." Si quid mulandum est, Bxseipxv unus- 
quisque statim reponet. Quam temerarium autcm est Mxset- 
fxv in , Y.Tci(ix^ov refingere velle ! Sunt hae Harpocrationis su- 
spiciones v. Mxstipx, quas nunc Pholius pro suis commemo- 
rare videtur. Audi iterum Photium personalura ubi crilicum 
agit in v. KMpx^et: Aeivxp%os ' otxv cvv xkiitx%y xx) 
•xxpxyy Tovg vSfiovg, xvt) tov Trxpxx>>ivy xx) Tps7ry. Mij- 
itots Ts 5« ypxtpeiv BAi^i^ «.vt) tov 6\i(3y xx) (ZtxtyTXi. 
Quis ita loquilur ? Pholium ipsum pulas. Minime vero : Har- 
pocration est, cuius locum ille ex Epitome descripsit. Mitta- 
mus igilur paulisper Photium et ipsum Harpocrationcm spe- 
ctemus. Nactus est Dinarchi Codicem mendosum , in quo le- 
gebatur: otxv ovv KAIMAZHI kx) xxpxyy tov? voftovs. Nihili 
verbum est x\ipxZy et ne Graecum quidem. Monslrum el 
porlentum vocabuli est scribae dormilantis vilio natum , ul 
apud Photium et alia mulla sunt et Aept.<px$: TriiruKxg pro 
A6AA$AC e Comici versiculo: 

TO 3" XlfiX &ShX<pXS TOVfi&V , UVX% li<T7T0TX. 

Nihilominus doclus magister monslrum vocabuli inlerpreta- 
lur et narrat xktfix& esse irxpxxxivy. Unde hoc, quaeso, arri- 
puit? Numquam enim xXtfix^etv vel legerat vel audiverat. 
Scilicet commenlus est aliquid de suo, quod reliquis Dinarchi 
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verbis ei sat coraraode couvenire est visum. Itaque id impu- 
denter finxit de nihilo. » Fecerunt alii item boni ," dices. 
Scio , et etiamnunc faciunt , sed equidera nescio quomodo 
nuraquam hoc interpretandi genus probare polui, el omnia 
istiusmodi emendare malo quam novis coramenlis interpretari. 
Harpocralionem quoque commenli sui poenitere coepit et ali- 
quam loui correclionem circumspexit. Ut est autem infelix 
conieclor suspicatus est » fortasse (3?>.i[ix^iii esse scribendum." 
Quanto raelius lacuisset quam lioc dixisset ! Nesciebat miser 
quid esset (3?.i[i,x^etv neque meininerat se istas lascivi amoris 
nequitias saepe apud Comicos legisse. Legisse aulera ? Non 
meminerat se ipsum supra in v. Bhi[ix%etv quid hoc esset ex- 
plicuisse. Quamquara (rairilica res est , sed vera) sic illud 
verbum explicuil ut quid tandem esset (3}.i[t,x%etv ipse nesciret. 
Bki[tx&iv esse dicit rb tx7$ x^P ") ZixMfieiv, verum est hoc 
quidem , sed non esl satis. Addendura erat aliquid , quod 
ipse nolo dicere , narrabit tibi grammaticus quilibet el om- 
nium optime Etymologus Magnus in v. (3>.i[tx&iv cum his 
Cratini versiculis: 

«? §f [tx\XKOv xx) repev rb X9 ur '^ i0v % v > % $eoi. 

xxt yxp efihiftxfyv xutjv , *j S' iCppivTt^" euSf ev. 
I tounc et crede , si potes , Dinarchum dixisse (Stoftxfctv 
tovs viftov? , id est (ut Terentius dixeril) subagitare leges. 
Quid Dinarchus scripserit mox oslendam , sed prius mihi ani- 
madverte quam foedi errores iam olim Veterum libros com- 
maculaverint et quam ineple iam olim crilicaslri quum tol- 
lere vellent augerent malum. Allerum luculentum eiusdem 
rei exemplum viile apud Harpocrationem in v. 'AirpiTuv , ubi 
sic scribit : 'Atr piruv : Aeivxp%o$ iv rcp kxtx XXvdsov »i[t- 
■jrcjrviSyKOTuv tuv pyripuv uo-ftep AITPOTflN slg tI i[t- 
iripiov." Nihili plane est, ut vides , xirpiruv et dormilanlig 
librarii <r<pxX[tx. Harpocration frontera sibi perfricuit et ex- 
cogitavit : uo-irep \yo-ruv, praedonum instar. Hoc vero est 
emendare! MfjxoTe ypxcpixbv dptxpTtjptx (inquit) xx) $et ypx- 
cp£iv cbo-irep Xysuv. Scin quid Dinarchus scripserit ? Nempe 
i[tireirv$y\xiTUv uo-irep ir xpviir uv. Notum est hoc genus lo- 
custarutn agminc facto repente ingruenliura vel ex Acharnen- 
sibus vs. 150: 
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oo-qv rb %pvtft.x irxpvixuv Ttpoo-kp%erxi. 
Unde haec verissima lectio reperta sit si forte requiris 
scito ipsum Harpocrationem mirificae coniecturae suae conti- 
nuo haec addere: h nm $e ypxtperxt *uo"xep IIAPNOnflN," 
efo) 3' oi irxpvoire? sTiog xxpi^o?. Harpocralion neque hanc le- 
ctionem unice veram esse agnovit neque ea reperta suam in- 
felicem correctiunculam delevit. Redeo nunc ad allerum Di- 
narchi locum et Photii Lexicon. Photius de eadem re apud 
tres veteres grammaticos aliquid annotalum repereral easque 
tres annolalioncs , ut solet, omnes deinceps receperat in hunc 
modum : KXt[AXKi%etv : uKe^l^eiv kx) Sixspkipeiv • fei yxp ti 
xx) (dele xx)) (3x<rxvi?txbv ipyxvov xXlfix^ xxXoufievov , o rx 
cuftxrx ruv fixexvityftkvuv ^ixspetyet. 

Allera haec est: KXt fixxl<Xe tv: fikfivtjrxi Aeivxpxos «Vtjj 
vrrep Aio-%ivou eio-tjyopix (L. o-vvviyopix) xkyuv ouro? xktfix- 
Ki<%ei rovg vifiovg. fet $e oiov irxpxyet kx) ttxqpktyet. laus 
&itb Ttjs K?JfiXK0i eipyftkvou rov ovopcxrog , viTig ou<rx 'ipyxvov 

(ZxGXVtSIKOV SlXSpkCpei TX (TUftXTX TUV fixfXVlfyfikvUV. 

Terlia esl quam ex Harpocrationis Epitome descriptam su- 
pra apposuimus. Nonne meridiana luce clarius est Dinar- 
chum scripsisse: orxv oZv KAIMAKIZHI — roug vifioug , idque 
olim in KAIMAZHI corruplum stolide ab Harpocratione" esse 
tenlalum. Ne umbra dubitalionis npud te superesse possit in- 
spice ipsum Harpocrationem ita scribenlem: KA/jt*«£jj iv t£ 
e7Ttypx(pO[ikvu *Zuvvjyopix Ai<r%ivy kxtx Aeivlov »orxv ovv xxo- 
\oy ov fiev o$ x \ i f/, x % y xx) wxpxyy roug vifiovg." Vi- 
den csse ex eadem oralione locum eundem corruptum apud 
hunc, emendatum apud illum ? Simul videbis praeserlim ad- 
monitus primam et secundam observalionem eiusdem scriplo- 
ris esse , sed sccundam esse integram , primam in brevius 
contraclam omissa Dinarchi mentione el verbis. Secunda, uti 
suspicor , Iuliani est , prima Diodori tov tov 'louMxvbv exiTe- 
(AOfikvov. Nihil horum Pholius vidit : lenere se manibus veram 
loci Dinarchei scripturam ne suspicalur quidem , sed his om-' 
nibus veluti ex sua ipsius persona misellam veteris magislri 
suspicionem suhiungit: fiviwoTe Ve ^el ypxCpeiv BAIMAZHI. 

Tales igitur olim Critici Ilomae fuerunt, lales libri velusli, 
in quibus AnPOTnN pro wxpvoiruv , ATKOSPreAC pro hu- 
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xiospyixs , KAIMAZHI pro k\i(axx!&, siiniliaque raulla lege- 
bantur et tam inepte aut explicabantur aut corrigebantur , et 
tamen raulti sunt qui libros nono post Christum saeculo exa- 
ratos venerentur. 

Photius igitur quemadmodum his locis vidimus sic per to- 
tam "Lvvxyuyyv locos ex Harpocralionis Epitome fideliter de- 
scriptos ne verbulo quidem immutatos oranes deinceps kxtx 
<soi%dov digeslos inseruit. Quidquid apud Harpocrationem le- 
gitur idem apud Photium recurrit, sed in brevius conlractum 
reseclisque tantum non omnibus Velerum lestimoniis et locis, 
quibus Harpocration homo obtusioris ingenii sed pereruditus 
suas hif-sig tamquam gemmis distinxerat. Haec omnia, ut 
nunc res est, sine ullo lilterarum damno abiici possunt. Ad 
Harpocrationis xi%si<; aut emendandas aut supplendas prorsus 
inutilia snnt. Menda et vitia omnia insunt eadem , quac in 
Epitomes Godicibus , quos habemus paulo quam integri operis 
emendatiores. Scripturae discrepantia si qua est (et nullus 
liber ilerum describitur quin aliquid novae discrepantiae nas- 
catur) nullius omnino momenti aut pretii est. Sunt solcmnes 
scribarum confusiones et aberrationes in omnibus libris sex- 
centies repelitae , quibus philologos obtundere et enecare po- 
teris , sed Harpocrationis Xs^sn; corruptas restituere non pote- 
ris. Ilaque haec omnia si aut expunxeris aut cerle inler le- 
gendum praeterieris, optime feceris. Impedicnt te tantum et 
turbabunt in excutiendis reliquis , quae quia non amplius 
apud auctores suos legi possunt, nunc ex solo Photio cogno- 
scenda et exploranda sunt. 

Ex solo Pholio , inquara : nempe priusquam de reliquis xi- 
%s<si dicam , quae apud suos auctores ila supersunt ut Photii 
excerptis raelius careamus , diccndura de illo horaine est , qui 
Photium totum ita compilavit eiusque hiS-suv o-vvxyuyw inte- 
gram sic in novam farraginem suam transfudit , ut Pholius 
ipse et cafilerorum, libros , de quibus infra dicemus , et Har- 
pocrationis Epilomen ad verbum olim descripserat et in suum 
librum transtulerat. Suidam dico, qui Photianae ~Zvvxyuy~q 
integrura exemplum nactus fecit id quod isti solent. Omnia 
impudenter ne nominalo quidem auctore in suum usura con- 
verlit digestaque iterum illa omnia kxtx so\%s~iov , commiscuit 
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cum aliis aliorum exccrptis et annolalionibus et quisquiliis 
omne genus, quibus spissum Lcxicon in hanc molem exlen- 
<lit. Et profecto in illa Suidac colluvie nihil inest ulilius et 
frucluosius quam Pholianae *.i%6ts, quas ille propemodum om- 
nes paucis tantum iisque ferc minutiorihus ac levioribus aut 
plane omissis aut cum alia t.£!jii coniunclis sine ulla scriptu- 
rae mutalione suas fecit vendiiatque pro suis. Pholius sua 
exempla passus est. Spoliavcrat alios laborum suorum laude 
ac fructu, post pauca saecula alius ipsi Photio tolam illarn 
'ZvvxywyYiv furtis collectam veluli furto abslulit frauduleuler- 
que eripuit. Nemo hodic sciret illa omnia olim a Pholio col- 
lecla composilaque fuisse, nisi unicus Codex Galeanus circa 
annum MCC , iudicc Porsono , cxaratus aucloris sui certam 
memoriam servasset. Est aulem scripturae in ulroque libro 
(in Pholii unico Codice dico ct in Suidae textu cx optimis 
libris conslituto purgatoque) tanta aflinilas, et cliain in mi* 
nulioribus ac tcnuissimis tanla convenienlia ut pro uno eo- 
demque teste debeant haberi. ' Ipso Codice Galeano Suidam 
usum esse putes : tam nihil inler utrumque discriminis et 
varielalis intercedil. Sicubi aliquid discrepanliae conspicilur 
aut ab ipso Suida id profeclum est Photianam Xefjtv cum alia 
conglutinanlc , aul partum est e scribarum socordia, qui nihil 
prorsus sine aliquo errore aut vilio poterant dcscrihere. Non- 
numquam Suidas, morlalium ineplissimus, emendalionem loci 
corrupti pcriclitalus cst, in qua re quam lurpilcr cl ridicule 
se dederit infra videhimus. Ilaque neque Pholius e Suida 
(quod quidem sit alicuius momcnti) emendari potest , nequc e 
Pholio Suidas, praeler eos locos, quos Suidas Jenlavit, id est 
inepta coniectura vcxavit. Praclcrca hinc satis inlelligitur 
quam perversum sit Pholium cl Suidam , quasi duo lesles es- 
sent, simul produccre. Non minus est hoc absurdum qtiam 
si quis Harpocrationis lestimonio usus Photium quoquc cl Sui- 
dam quasi duos novos lesles in rem cande.m vellel producere. 
Eliam hoc salis inlelligitur quam perversum sit (quod sexccn- 
lies fieri solel) aut Pbolium aut Suidam aul utrumquc ila 
producerc quasi ipsi aliquid quod in eorum libris legalur aut 
excogitaverint aut scnserint aut dixcrint denique. Eodem iure 
librarium , qui Codicem aliquem sua manu dcscripscril , pro 
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auclore operis lestem produxeris. Pholius (et eoilcm modo 
Suidas) nil nisi maleriem ex compluribus Veterum libris cor- 
rasam aut sua manu aut alicna xxtx soi%elov digeslam aut 
descripsit aut describcudam curavit ita ut ei nihil prorsus 
debeatur praeter deleclum et composilionem tuv \i%euv ab 
antiquis grammalicis expositarum. lpse nihil borum omnium 
aut reperit aut excogitavit, ipse scriptorum quos laudat nul- 
lum legit, et (ut verbo absolvam) in Photiana avvxyuyy non 
est unum verbum Pholianum. Nihil, prorsus nihil inest quod 
sit Pholii ipsius. Sunt antiquorum scriptorum et poetarum 
hi%eis ab antiquis Grammaticis et Crilicis explicalae et Vele- 
rum testimoniis coniirmalae ornataeque, quas ille collegit tan- 
lum (svvviyxyev) , non scripsit , quamobrem librum suum Ai- 
%tuv 'Zvvxyuyv i v inscripsit et in praefatione ad amicum ita 
dicit : rxq hi&tg , xq y.xhi<;x eWevxi irpoo-yxei xxi xvxyxxTov 
%pv)aixt cvvxy xyuv t\\v xvxypx^v aoi kxtx <joi%e7ov eTroivj- 
o-xmv , quibus verbis si addidisset nomina eorum , quorum 
libris ad hanc "ZwxyuyMv componendam esset usus, nihil esset 
quod in co iure reprehenderemus. Ilaque hoc diligenler te- 
nendum , non esse in Photio vel unum verbuni ipsius Photii , 
et absurdum esse Photium teslem et auctorem producere ea- 
rum rerum , quas non scripsit sed ex anliquo grammatico 
descripsit. Rideres, credo, si quis narraret tibi Suidam do- 
cuisse quo sensu apud Demoslhenem ^vxiovpyeTg tyixhxi dictae 
essent et Didymi gravem errorem redarguissc et in Herodoti 
libro VII. Xvxioepyixq emendasse pro hvxoepyixc. Conslat enim 
apud te non Suidam hoc dicere sed e Photio descripsisse, ne- 
que Photium hoc dicere sed ex Harpocralione sumsisse, ne- 
que Harpocralionem hoc dicere sed ea omnia Alhenaeo suble. 
gisse, qui harum observationum omnium paler est et auctor. 
Eadem igilur in reliquis omnibus ratio est. Non Pholius lo- 
quitur, sed grammaticus aliquis longe longeque Pholio anti- 
quior, cuius ille teslimonium servavit. In omnibus Photius 
est b viroxpiTVji; aliena recitans , quorum quis sit b t:oiv,tv)i; 
summi pretii est scire. Et Photius quidenr sciebat unde quod- 
que esset sumtum et quis cuiusque annotalionis vel observa- 
lionis esset auctor. Suidas ne hoc quidem sciebat sed quid- 
quid in Pholii Xvvxyuyy scriptum reperit in suam farraginem 
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sedulus transtulil ne suspicans quidem unde tandem , a quo 
scriptore, ex quo libro haec omnia depromla essent. Quo 
magis absonum el ineptum est (quod omnes sacpissime fa- 
ciunt) credere aut dicere Suidam alicuius rei , quae apud 
ipsum legalur, auctorem esse, aut Suidam aliquid dicere aut 
docere aut quidquam ex iis collegisse denique aut delegisse , 
qui ne hoc quidem sciebal unde praestantissima quaeque , 
quae apud eum prostant , sumta essent quosque haberent au- 
ctores. Photiana omnia cum omnibus vitiis mendisque veluti 
in sacculum quemdam suum cum pulvisculo transfudit-, et 
quoniam bonam lectionem prae Galeano Codice plane nullam 
exhibet proplerea supervacuum et ineptum est cum Photio 
Suidae lestimonium coniungere, namque hoc est simul Pho- 
tii iocum laudare et eiusdem verba eadem a Suida descripta, 
idque nonnumquara negligenter et mendose. 

Altamen Suidae eadem ista (UTxy pxQj quantivis pretii est , 
nempe in illis ubi unicus ille lestis nunc nobis superest et 
anliquorum eruditas et eximias xi&ig olim a Photio ab inter- 
itu servalas nunc solus servat. Scilicet Photianae Zwxyuy>j<; 
pars magna iniuria temporum et hominum negligenlia olim 
inleriit. Suidas integrum Photii exemplum nactus omnia quae 
nunc in Galeano Codice desideranlur reddere nobis solus potest. 
Constat enira ex ipsius Codicis Galeani certis indiciis dimidiam 
fere partera Photianae sylloges inlercidisse. Perierunt quatuor 
folia inler 'Axorxt et 'Ay%ivoix , perierunt folia cenlum inter 
'AltxxpiTo? et 'E7r<i>vv[toi , desideratur folium unum inter Eiipi- 
%ov et Evuvov , amissa sunt folia qualuor inter KotxvkXetv et 
KpxTttpi^uv et octo alia inler <Popi)Tu? et ^iKsin; , denique in 
exitu libri post glossam r fl "HpxK^eg tria fere folia intercide- 
runt. Ilaque supersunt folia CXLIX , perierunt folia CXX. 
Verum haec omnia videntur magis periisse quam revera pe- 
rierunt. Suidas enim integro Photii apographo usus , quod 
diligenter totum in suam colluviem transfudit, servavit om- 
nia aut propemodum omnia , quae nunc intercidisse putanlur , 
quaeque olim in Galeano libro exstabant nunc apud Suidam 
omnia fere ad verbum descripta exstant. Hoc ego nunc pono 
tantum , deinde multis argumentis documentisque vcrum et 
certum esse demonstrabo. Interea hoc teneamus Photianam 
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'Zvvxyuyw tolam nobis superesse partim in Codicc Galeano , 
partim apud Suidam, deinde apud alios quoque, ul apparebit, 
poslquam constabit de veterum Grammaticorum libris, quos 
Photius compilavit. Ilaque Suidae nullus omnino usus est 
ubicumque ipsae copiae Pholianae intemeralae supersunt , ve- 
rum ubi illae deficiunt, Suidas si non unicus (ul poslhac ap- 
parebil) certe primarius et uberrimus fons esl , unde limpi- 
dam anliquorum eruditionem olim a Pholio conquisitam el ab 
inleritu vindicalam hauriamus el veluti ex Orco in lucem 
vitamque revocemus. Ubi nobis nunc Photius deficit , Suidas 
(ut videbis) non deficit , cl quae apud Pholium nunc deside- 
rantur apud Suidam omnia recte et ordine comparent. Dixi- 
mus adhuc tanlum de glossis tuv Mkx pyropuv a Pliotio ex 
Harpocrationis Epiloine descriptis, dicemus statim vtp) tuv 
XWxruvoe xQiuv a Pholio ex Timaei libello depromtis. Ubi 
nos Codex Galeanus destituit inspice mihi Suidam : videbis 
omnes deinceps ^ete ex utroque libro kxtx sot%e7ov dcscri- 
ptas suo quamque loco adesse. Apud Photium (ul modo vi- 
dimus) inter KoikvXXiiv et KpxTvtpit,uv quatuor foliorum lacuna 
media omnia absumsit. Quas ex decem Oratoribus glossas 
apud Harpocralionem descriptas illis foliis Photius receperat, 
nempe has : Kotvov ypxpt,fixTi7ov , Koivuvikuv , KoWuTtue , KoA«- 
vfaxe , KoptsiKx t\o7x , KopixKitriioe , KoponXxioe , Kopatxi , Ka- 
ruXxtov opoe et Kirve , hae omnes apud Suidam praesto sunl. 
In Timaei glossis Platonicis eadem ralio est. Nou rnultum 
meluo ne quis contendat Suidam illa omnia noo ex Pboliana 
"Zvvxyuyy , sed ex ipsis Harpocraiionis Timaeique libellis mu- 
tuatum esse. Omnem de ea re dubitationem eximent ca quae 
infra demonstraturi sumus. Suidas ct Harpocralionis Epito- 
men et Timaei libellum ignoravit , sed quae cx iis Photius 
excerpserat cum reliquis omnibus in colluviem suam recepit. 
Ad eundem modum reliquae omnes Codicis Galeani lacunac ex 
Suida (ut videbimus) supplcri possunt damnumque , quod fe- 
cisse videmur, sarciri. Quem egrcgium usum in bis Suidae 
Lexicon nobis praeslilerit tum demum optime iudicabis ubi 
demonstravero quam praeclaros veterum Criticorum et Gram- 
maticorum libros Photius nobis servaverit , quorum aureae re- 
liquiae nunc e Suidae slerquilinio veluti margaritac et gem« 



416 ad Photii Lexicon. 

mae nobis eruendae sunt et aucloribus suis resliluendae. 

Praeler xit-eie tuv $ixx p^Topuv Pholius in suuhi usum con- 
verlit txc tov TlXxruvog xi^etg a Tiraaeo collectas. Timaei li- 
bellus aetatera tulit , itaque res est nianifesla. Quidquid apud 
Timacum legitur ad verbum apud Photium repetilur, et ubi 
Codex Galeanus deficit damnum a Suida sarcitur, qui prope- 
inodum omnia cx integro Pholii apographo in suum Lexicon 
retulit. Fallitur igilur Ruhnkenius idenlidem ad Timaeum 
annolans: Timaeo glossam sitblegit Suidas, vel : Timaei glossu~ 
lam descripsit Suidas , vel : Timaei glossam in Lexica sua re- 
ceperunt Photius Ms. ct Suidas, vel: glossam nostram descripsit 
Sttidas , vel : a Timaeo glossam mutuatus est Suidas , aliaque 
multa huiuscemodi. Suidas Timaei libellum non ipsc manibus 
trivit, sed Timaei glossas a Pholio descriplas ab illo sumsit. 
Est aulem Timaeus (dicam enim libere quod senlio) perexigui 
prelii magistellus neque doctus neque aculus, sed futilis et 
levis et puerilis auclor, quem si quis magnifico apparatu 
Ruhnkeniano exuerit et, ul Plato loquitur, xitoIvvtx 6ex<rxo-6xt 
volueril, ridebit hominem, sat scio, et contemnet. Collegisse 
se scribil tx irxpx ru <pt\o<ro$u y\u<?avi[AXTixuc vj xxrx o-uvvi- 
6eixv 'Attikvv elpyfiivx ovx iftTv fcovotc toTc 'Pufixioic (llomano 
horaini , Genliano, haec scribuntur) ovtx x<rx(p!j x\\x kx) tuv 
'Exxyvuv toTs 7r\ei<-ot<;. Videamus nunc quemadmodum promis- 
sis steterit, quod paulo copiosius ostendam, ul homunciones id 
genus contemnere audeamus eorumque auctoritatem vana ho- 
minum opinione nalam nihil curare. Oslendain primum quam 
levia ac puerilia doceat , deinde quani indoctus sit et linguae 
velcris et antiquilatum , quas dicimus , imperitus. Futilia 
apud eum et puerilia sunt haec polissimum : 

"Ay xfcxt: xToiexo.uxt , Qxvfix^u xyxv. 

"Aypoixoc: — xTrxihevTo;. 

"Ax.xv.oi: o't e%u xxxixc. 

'AXx<%uv: xjjevd^c. 

'A(ieTx<-pe7TTi : ovx ~T0<;pi<peiv elc T0V7ri<ru. 

'Afti/iy iiry: evi yi (rtvt) Tpoiru. 

'Av 5 py\XT elv : xvZpxc iljehxvveiv. 

'Avtft.iv.: xvehKei. 
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y Avopyix<fot: — oU reXerx) xx) tpytx ovx iyivovro. 

*A ir o p p y <r t $ : &irxy6pevfiq. 

"Aprt: irpb ihiyov %povov. 

'ATV%ycxt; (&>) rv%elv. 

TeXolov: i<p' $ xv m yeXxveiev. 

AixKopfa: (ie(ie?uf&evoe. 

'Efiweiplx: rpt(3>) ix irelpxt;. 

'Ev5/x«$: iiKxlug. 

'E t x p x 5 : xvxireisxq. 

"Eppe: (pielpov. 

'RfiedxirSi; : *)ftirepog <Kohirv^. 

Kx) rx%x Iftev: xx) rx%ius iropew6(te6x. 

Kuf&atietv: axuirretv. 

HeoSvqs: o veus) redve&s. 

NfOTfA»}?: o veus) rere\eff(t{vo$. 

Hvvl: ev ry ivesurt %p6vu. 

'OxveT: £v\x(3u? e%et. 

TlxpxTx%deis: irxp' xvtov rx%6elg. 

'Pf ov: avyxptrtxbv irpb? erepov. 

'Pejib*iov x7t6xvtov xxi' kM. 

'Pfeov virepierixiv . 

v il ovro$: u <ri. 

'Clg oJ6v re: u? $vvxt6v. 
Poleram his bonam partem reliquorum addere, quae non 
multo istis sunt meliora et uliliora. Dabis mihi mirificum. 
esse Platonis lectorem qui talia docendus sit. Quid diceres 
si quis de usu loquendi Tulliano professus ea se scripturum , 
quae non lantum exleris sed ipsorura Romanorum plerisque 
obseura essent , deinde serio annotaret facilius esse comparati- 
vum , facile positivum et facillimum superlativum. Tum mjnc 
de praesenle tempore dici, ridiculum qui risum moveat, nos- 
tbatem nostrum civem, appositum iuxla quem positum, aliaque 
eiusdem ponderis. Rideres hominem, opinor, et cum suis 
inepliis facessere iuberes. Verum an tu minus ineptire cen~ 
ses eum , qui Platonis lectorem doceat quid sit 'Pxov , ff&tov , 
p~%sov , et yeXolov et >j(ie$xir6s et 7rxpxrx%6el? ? Quam utile 
est docere &xxxot esse ol el-u xxxix? et *EvS/x««: hxxlug et 
Neo6v>tt; : o veu?) reivedn; el 'ilg oJov re: ut ivvxrov. Fieri 
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poUfsl ut Romanorum aliquis de plebe indocla isla nescieril , 
namque erant qui Graece prorsus nescirent, Graecorum qui- 
dem nemo fuit umquam qui talia ignoraret. Verum eslo 
haec omnia frigida et insulsa et puerilia esse, vera sunt la- 
men , et si nihil prosunt , nemkii tamen nocere possunt. 
Audi nunc Timaei errores quosdam et magistri imperiliam ac 
futilitatem mirare. Primum delectalur, ut stulli omnes, ma- 
lesanis clymologiis et putavit se facere operae prelium quum 
annolaret Ki^^tj^ov: ctove) xpvfityXiv n ov , quae lam utilis 
quam vera observatio est. Eodem modo 'Axipxtot isti esse vi- 
dcnlur 01 it-w xjpx? , quasi vero «xipxtoi et Imxvipoi inter se 
opposita essent , quibus nihil inter se commune est. Fallilur 
in forma Atlica v. Etf-xo-t xx) eixxoi \iyei xvr) rou iolxx- 
civ. Atlici dicebant e1%xot tantum, forma elxxot in magistro- 
rum cerebris nala est. Eiusdemmodi errores commisit in 
AtuxxSe tv: hdixeiv et in "OCpXeiv: vnrxoSxi ev hxxsnpiu. 
Duo aoristi hi sunt huxxdeTv pro huS-xt , et o<pteTv (cuius 
praesens est ocpxtoxxvetv) pro ev hxxwpiy tjTTyiiivxi. Serio 
credidit xrxp pro W dici posse quum scriberet 'Arxp: ovv- 
levftog xvt) tov 5»?. Eodem iure dicas «Khx pro 3ij poni. Si 
quid Timaeo credis Kxrimv est nerx t&vtx; sed significal ubi- 
que a tergo (Siria-Qev) , nemo umquam xxriirtv dixit pro posl- 
hac. Kpx"b~y): x^xSo? scribit, sed xpdtiy ubique ficum arborem 
(ovxyv) significat , non ramum. KivSweuet , auctore Timaeo , 
est iyyl&i , at ille, ut Plato dixisset, xtvlvvevet iyvoeTv rnv 
\e%iv. AupoSixot ei dici videnlur xx) 01 ^i^ivre? lupx xx) ol 
\x(i(Sxvovret : ridiculum hunc errorem in Var. Leclt. salis re- 
futavimus. Kvxnevoxi narrat esse: xvxftu \pti<po<popiioxi. Ne- 
scicbal magisler Atticos dicere xnoxxypovv rx? xhvipurxi; xpxxs 
et t£ xvxpu \x%eTv. Quod apud Xenophontem est Memor. I. 
2. 9: xv^epvvjTif Se (irfivx e6i\eiv xpyabxi xvxpievr^ a So- 
crate iocante et contemtim loquente irerxixrxi. 'Ayeipovoxv 
wg Upsixv non esse quod ille docet iceptepxo^iv^v pererudita 
rtuhnkenii annotalio satis probabit. Solebant enim sacrificuli 
et athlelae victores irepiiivres slipem et munuscula colligere cir- 
cumeuntes. Turpissimum errorem erravit in v. Am*.ovoiy- 
to$: xxpiyypxcpoq. Non videtur intellexisse quid esset ^pco- 
ttoi>)to? , quod tamen ex se ipsura nullo negotio inlelligitur. 
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Fieri cx ipsa rei natura non potuit ut qui lvmoiroiv\Tis csset 
idem esset irxpkyypxtyos , id est ut qui a populo civitate dona- 
lus esset idem fraudulenter in civilalem irrepsisset, xx) irxpev- 
typx<p>} x\v%puq -itoxkiti. Quis ferat magislrum talia nescien- 
tem ? Non minus turpiter se dedit in v. MeTxbwyxxveiv: 
&pv<;epe7v vj xxoTvy%x'vstv xXypov , namque verbum fierxXxy- 
%xveiv plane contrarium significare pueri sciunt Dormitavit 
magister quum in Gorgiae initio iocosa verba legeret : Tloxlpou 
tcx) (t&xw ovt® Q&s) %p%vxi , u Zuxpxres , (t,erxXay%xvetv , 
neque vidit ovtu esse sic ut tu nunc facis , id est ut sero con- 
fecto negotio venias. Quid eo homine facias qui (AerxXxyx*- 
veiv significare xirorvy%ivetv in animum potuerit inducere f 
Eone Graecitatis magistro et auctore utemur ? Idem 'Asros-o- 
HxtI&iv docet esse avb /cvifrotf >iyeiv , meliora Ruhnkenius 
docebit: nempe apud Platonem ludi magister (& ypxwtxTisfo) 
dicitur ro7g vrxiaiv xxogofixricXeiv. Antiquitatum Atticarum non 
est multo quam linguae Atticae peritior. Tlpvrxvelx illi est 
(twxl* <pv*.v)s xpxb, quae neque xpxv erat neque (iwxlx. 
Non accurate tradit kxxe7v llxw esse ypx<pa<r$xt , eademque 
levitate EvSvvxi ei esse videntur Wxxi xxrx tuv ap%dvruv xx- 
ms. Historica nusquam attigit, geographiae quam gnarus sit 
vide in v. 'ilpuiric: %upx (terxZv Boiurlxe xx) rv)g 'Atti- 
xfc. Satis notam et nobilem illam urbem in Atheniensium 
historia et litteris dicas fuisse , sed ea fama ad Timaei aures 
non pervenit. Sunt quaedam ubi scribae fortasse peccarunt, 
ut-in v. 'Evt«a«?$: ol xp%ovres, imo vero (ot) iv ritet. Non 
videtur scripsisse rhv dxujrtxijv: r^v texvovpylxv , sed r^v 
ahuirexx: riiv fauirexnv, rv\v «xvovpylxv e libro II. de Rep. 
p. 565. C: rMv tov <ro<purxTOv y Kpxihl%ov xX^irexx tXxrkov t%o- 
irirhv xeptixxixv xx) voixihvw , ubi vehementer fallilur Ruhn- 
kenius opinatus anl xxuirexw meliorem leclionem esse aut 
cerle d>j»irtxx dici pro pelle vulpina. Nempe »$ xhuirexvj ne- 
que iroixihv\ est, quod sciam, multoque minus xepSxKex. Prae- 
terea notus est Archilochi locus, qui Platoni obversabalur : 
t$ V ip" xXutrvfe xepixXeti avvqvrtro 

7FVXV0V %%WdX vi0V. 

quae hercle non erat pellis vulpina. Sed Timaeus gravem re- 
prehensionem effugere non poterit ob ea quae scripsit in v. 



11 * 
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Avyi»: o-kix , djriKpv^ig. Nolus est Criticis slupidus Saidae 
error in v. Avyx: ckotsivx. 

i<pxvvi yxp oi xurx 
isou icxpx xpoKxttriv ws Xuyx irupiq. 
ubi Ruhnkenius vidit in AITA latere ATrA, u$ xvyx irv- 
pog, quae nihil erat minus quara okotsivy). Timaeus glossam 
capite truncavit. Audi Aristophanem in Acharn. vs. 684 : 
ov% opuvrsg ov^sv si put T*j? Vikyjs ryv yiXuyqv. 
Hoc ipsum dare debuerat: 'Hkuyvi; o-kix, xiroKpv^m. Vi- 
debis in v. "Y.irYiXvyiXfivrxi unde natus Timaei error sit. In- 
terpretatur esse iiriKpuirrovTxi , ixio-Kixtyvrxi. Auyvi yxp hi- 
ysrxi $ o-Kix. Infelix esl magister in etymologia : aut enim 
in iis quae sciri non possunt absurda comminiscitur aul in 
aperlis caecutit. Nempe ex v\\uyvi nascilur yXuyx&pcxi et «nj- 
Auyxtypixi, ut opinor. Unum locum Timaei a scribis corrup- 
tum animi causa addam. Dederat Timaeus: ANOPriACTOI: 
oi xptvYjroi , 01$ rsXsrxl Kxi ipyix ovk iyivovro. Non requirc- 
bat inlerprelem vocabulum tam perspicuum et apertum , nam 
quis nesciebat quid esset Spyix et Spyix&tv? Is ne interpre- 
talionem quidem inlelligere poluisset. Vide autem mihi quid 
scribae designaverint : confuderunt de more n et n , ut in 
'AirxMi pro 'Ayixdtis , et quia xviprrxsot nihil erat , ivxpirxsot 
substiluerunt. Photius 'Avxpirxsoi bona fide recepit , quem 
Suidas describens hodieque exhibet: 'Avxpnxsoi: xhvyitoi , 
oJg rsterx) kx) Hpyix oux iyivovro , quae leguntur inter 'Avxp- 
poirov et 'Avxpo-tx. Plurima similia apud Pholium leguntur , 
veluti AipQxt: iriiruxxi pro Aihx<px$ , KiyKioirpxyot: 
xvti rov "Sxasl? , pro KiXikioi rpxyoi, (KIAIKIOlTPArOI 
abiit in KINKIOnPArOI et xiyxioTrpxyot), Kxxorrsixv: xx- 
xoQwixv , fihxo-<pYiitixv , pro Kxxoiirsixv , aliaque id genus. 
Quam ridiculos hos habeinus Graccitatis magislros! 

Concedes nunc , spero , mihi Timaei glossas el glossulas 
sine ullo lilterarum damno negligi et abiici plerasque onines 
et posse et debere. Si quid est in caeteris boni, at nihil 
ferme in iis inest novi , nihil quod non rectius multo et me- 
lius simulque doclius et eleganlius ab aliis ad Platouem il- 
lustrandum scriplum sit et aetatem tulerit. Si quis vel sic 
tamen Timaei *i%(is admiratur et magni facit, at hoc cerle 
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milii concedet in Pholiana o-vvxyuyy eas nullius momenti esse 
ut quae alibi integrae et in unum collectae exstent, et siue 
ullo detrimento apud Pholium aut expungi oranes aut inter 
legendum praeteriri posse. Eadem est Suidae ratio glossas e 
Photio descriptas servanlis etiam eas quae nunc in unico Pho- 
tii Codice mutilato desiderantur. Quid prodest eadem iisdem 
verbis bis terque descripta iterare ? Nihil prorsus. Itaque 
haec quoque omnia cum excerptis ex Harpocratione sepona- 
mus; At professus sum me demonstraturum quid esset in 
Pholio boni , et nihil adhuc egi aliud quain ut ostenderem 
quanta As^wi/ multitudo a Photio receptarum nullius omnino 
pretii ac momenti esset meliusque abiicerelur et resecarelur, 
ne nos impediat in melioribus cognoscendis spectandisque. 
Venio nunc illuc ut quantivis prelii Criticum et Grammati- 
cum veterem adraodum, Alexandrinum, optime dePlatone me- 
ritum , virum doctrinae admirabilis et plane singularis, lam 
variae et diffasae quam accuralae et solidae eiusdemque sci- 
tae , lepidae et elegantissimae e caligine ac tenebris , quibus 
hucusque demersus «iVo? , xQxvroi iacuit , in lucem vitamque 
veluti ex Orco revocem , reslituamque longo postliminio in in- 
legrum, ut iusta laude ac fama eximiis merilis parta tandem 
aliquando frualur. Legimus omnes et admiraraur eius annota- 
tiones in Platonem, quibus nerao umquam scripsit luculenlio- 
res , sed nemo auctorem novit aut quaerit. Factum est adeo 
ut illius praestantissimarum observationum percxigua tantum 
ratio haberetur, quoniam miriiico eruditorum errore scriptae 
esse credebantur a sequiorum temporum Graeculis , quos nerao 
raagnopere curat. At isti non scripserunt , sed ex anliquissirao 
Critico descripserunt, et usu venit rb Eupiirfcaov 
hiyoi yxp ex t' iHo^ouvtuv lav 
xxx ruv ioxovvruv xvrhf ov rxvrbv o-Ssvsi. 
id est Ennio interprete : 

Namque quum opulenti loquuntur pariter atque ignobiles 

Eadem dicta eademque oratio aequa non aeque valet. 
Yideor raihi hic aliquem audire dicentem : 

Quid dignum tanto feret hic promissor hiatuP 

Parturiunt montes, 

Nihil miror : et ipse fortasse ita dixissem , hoc tantura pelo 
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ul ea quae dicturus sum diligenter expendantur, et eliam atque 
eliam inspiciantur et exculianlur ea, quae mihi illud eppxTov , 
quod ignari manibus tenemus , continere videnlur. Photius 
quum suam >,i%euv o-vvxyuyvfli conderet Poelarum y>,u<r<rxg et 
Ai£;<; , utpote a Diogeniano summa cura et industria in unum 
veluti corpus redaclas, non nisi obiter se attigisse scribit, 
e<rxt Si (Af£««) pyrdpuv t* kx) >,oyoypx<puv xTTtxi%ouo-t yXuo-- 
rxv , Txxnxi — e/ xx) yM irxvxi; — «AA' oxiv x$ nxXiqx ye 
tihlvxt irpoo-viKit o-vvviyxyov. Ilaque quum A*£«$ conquireret 
eorum , qui orationis Atlicae melro solulae principatum tenere 
unaniini omnium consensu ut nunc sic olim existimabanlur, 
et Hisloricorum (praeserlim Thucydidis et XenopHontis) mul- 
tas collegit et Oratorum , sed ante omnes permultas congessit 
A£?f/$ ,Ti\xTuviKx<s. Qui in Plalonis scriptis diu el multum 
versalus est et illius dictiones locosque memorabiles in prom- 
ptu et- numeralo habet , in perlegenda Pholiana owxyuyy ubi- 
que multa Platonica agnoscet et in his complura , ubi Platonis 
iiomen omissum est. Photius illa omnia, aut cerle pleraque 
omnia , cx duobus polissimum grammaticis antiquioribus sum- 
sit. Alterius, Timaei, levis et exilis opellafuit, qualem osten- 
dimus, alterius sunt egregiae et praeclarae illae observaliones, 
quales esse diximus et nunc demonslrabimus: in qua re co- 
gnoscenda fac memineris dimidiatam ferme sylloges Photianae 
partem , quamquam in Galeano Codice desiderelur , tamen non 
periisse, sed paucis tanlum minutioribusque quibusdam re- 
sectis, integram in Suidae farragine superesse. Ilaque ubi 
nacli erimus certa indicia , quibus A.i£f/« Photianae agnoscan? 
tur, eodem iure eas a Suida reposcemus et recipiemus, quo 
reliquas ex unico Photii Codice expromimus. Primum omnium 
paucas quasdam grammalici adhuc ignoli observationes descri- 
bam , ul appareat eum illis laudibus, quibus eum celebravi- 
mus,- dignissimum esse. Deinde illius nomen ab oblivione 
vindicabimus. De multis optimae frugis annotationibus paucas 
hasce diligenter conlemplare: ad Platonis Phaedrum p. 236 B: 
irheiu xx) ir>.eiovo$ x%ix stiruv tuv Avaiov trxpx to Kv^bM^uv 
xvxSyftx o-tyvpvihKTOt iv 'OXvnwix <;x6vjti , annotavit haec : Kvr 
ipfA/Swi> xvxdm&x iv 'Oi.vii.Trix: iv Qxftpu • Trxpx to 
Kvtyshtluv xvx9*t[4,x aQvptihXTO? iv 'Ohvpirix isx- 
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6 1} xotoocrbs , «AA' ov ruv Kv\pe\tluv , Kwpikov Ss (pxcrt ro .xvx* 
6n(ix , «? 'Ayixhvroq iv ry <rrep) 'Qhvpirixs <p>i<r)v ovrut ' «tixb? 
r~? "H/)«5 7T«A«/0? xvx6v\(t.x ZxiM.ovvriuv ' CUTfl/ Si «jVfl/ 'HA«- 
«v ' ?yf?; 2£ & ^JwTip %pvaovq xo\ocr<rb<; xv&6*j(tx Ktrpihov rov 
Koptv6iov. 0X(r) yxp rbv Kv\pe*.ov ev^xptevov ei KoptvSluv rvpxvvv\- 
trett rxf ovcrix? irivruv eig Vexxrov Iroq aviepuvttv rx? hexxrxq 
ruv ri(it](ixruv e\o-irpx%x(/.evov xxrxo-xevitrxt rbv aQvptXxrov 
KOkoos-iv." Afovftos $e xxrxtrxevxirxi rbv xoboirtriv (pwt TLepixv- 
ipov virep rov r~s rpvcpSji; xx) rov dpxtrov? eirier%eTv roiig Kopiv- 
Siovf. xx) yxp <de6cppx~o<; iv rcp irep) Kxtpuv fcvrepa Xiyei ov- 
rui ' » "Erepoi $e e\g xv$pu$faepx xxrxhxirxvuvres oiov -pxrixq 
i^iyovreg xx) voXi(iovt; itcxvxtpovyt.evoi , xxO-xirep xx) Aiovvtriot; 5 
ripxvvo$. ixetvoq yxp ov pcovov $ero fcTv rx ruv «AAw>/ xxrX' 
vxXitrxeiv aXkx xx) rx xvrov irpbq rb (ty) virxp%etv icpihx roTq 
iiri$ov\evovviv. ioixxtri Vt xx) xi irvpx(tfot$ iv Aiyvirra xx) b 
ruv KvipexiSuv xoXocrcrbq xx) ir&.vrx rx roixvrx rv)v xvrv)v xx) 
vxpXTrhvio-ixv i%etv hivotxv." Qiperxi 5« ri xx) iiriypx(t.(t.x rov 
xoXotrvov • 

E\(t) iyu %pvcrovq cr(pvpvjXxr6q etpci xo\ocr-6f 
i^uXvjq eiy KwpeXituv yevei. 
oirep 'AireXXxg 5 Ilovrixbq ovru irpotpiptrxi • 

E\(t) eyu vx%oq irxy%pvtrt6g tifti xoX6-<r6<; 
i%u\y}<; elvi Kotp£A/5«i/ yevei. 
Suntne haec veteris et pereruditi grammalki an non sunt? 
Multi vetus illud donarium commemorant , sed paucis et obi- 
ler , ex quibus unum producam ut emendem. Arisloteles in 
Politicis V. 9. notavit : xx) rb irivvjrxq iroieTv rovf Ap%optivovq 
rvpxvvtxh , oiruq — a<r'%o\oi Scrtv iiri(2ov\eveiv. Tlxpxfoiypx Se 
rovrov xt re irvpxftfteq xi irep) Aiyvirrov xx) rx xvx6yj[txrx 
ruv KwpekiHuv xx) rov 'OXvptiriov y o\xot6(i.y\<riq virb ruv Tleicrt~ 
spxrtbuv xx) ruv irep) "Ztkpcov epyx TioXvxpxretx , ubi emendan- 
dum est rb xvx6yi(ix ro ruv Kwpehtiuv , et rov '0>.v(Mrieiov pro 
'OAu^ir/ou. Vides quam pulchre conspirent magister et disci- 
pulus Aristoteles et Theophrastus. Quis autem praeter incer- 
tum annotationis auctorem et sedem vetustissimi donarii et 
inscriptionem memoriae prodidit ? Quis Agaclyti librum irep) 
'OXvpirixf , ulilissimum et perveterem , ut ex verbis inde 
sumtis apparct, praeter eum commemoravit ? Vetus signuoi 
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ex solido auro nusquam comparebat quum Pausanias donaria 

Olympica viseret, qui i7riypxpt,(txTX (Zovspocprfihv ypx(t(t,xaiv 
dpxxioi? in arca Cypseli inscripta vidit (v. 17. 6.) sed signura 
Iovis xpvaovv o-<pvpfactTov neque vidit neque commemoravit. 
Ne Strabone quidem vivo supererat , ut colligere est ex eius 
verbis VIII. p. 353. Cas. ixoa^vi le (»5 'OAu/twr/*) «c rov 
T^iov^ ruv xvxS^ndruv xirep ix irxvvis xveriSeTO Ttjs "EAA«So$" 
(5v 'HN xx) o %pvtov<; <r(pvpii?iXTO? Zev<; xvxfynx Kv^peXov , rov 
Kopiviiuv rvpxvvov. r HN, inquit, non fctv, quia nusquam iam 
comparebat. Quod autem Plato dixit o-cpvptoxroq iv 'Ohvpt.Trlcf. 
hxh (nam sic legendum est pro ?x$*iti) , et Strabo b xpvvovt; 
o-cpvpfaxrog Zevg, manifeslo sumsit ulerque ex ipsa donarii in- 
scriptione, quae apud doctissimum Platonis inlerpretem simul 
exstal et non exslat. Non exstare enim dico propterea quia 
sensu vacua et veluti mente capta nunc circumambulat. Quid 
enim sibi volunt haec verba : 

Elfi) iyu xpvrovs o-Cpvpfaxrfa e)(it xoXoo-vis 
i%ii>K))$ ety Kwpextiuv yevex. 
inepta oratio est e 'tp) iyu — elpii , metrum turpiter violalur 
in slfii iy&> , el sententia in absurdis verbis nulla inest. Me- 
debitur omnibus malis una lilterula lenissimo remedio emen- 
data et e densa caligine clara lux necopinato affulgebit. Sed 
priusquam veram lectionem in lucem proferam nolanda est et 
castiganda Crilicastri impudenlia, qui pessumdedit omnia. 
Suidas Photii Xe%iv describens pro EJ/a/ iyu correxit scilicet 
Aiirig iyu , unde ista scriptura in Brunckii Analecla recepla 
est solaque nunc circumfertur. Bellissima vero sententia 
inest in epigvammale sic emendalo scilicet. 
'E£«M$ th ypx(&i*XTtxuv yevex , 
talium quidem , qualis est Suidas , Graeculorum unus omnium 
stupidissimus. Scin quid olim in signo Iovis fuerit inscri- 
ptum? Nempe hoc: 

Et (iil iyu xpvvovt; o-Cpvpfaxroi; elftt xototro-is 
t^uXyig e1>) Kv\pet.i$uv yevex. 
Non potuil aut ipse Cypselus aut fllius Periander lepidius 
urbaniusque quam sic iocari. Solebant veleres Graeci pariler 
etRomani, et solemus hodieque omnes aut serio aut ioco 
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aliquid sic asseverare. Pauca dabo de mullis. In Tiberium 
scripti sunt hi versiculi apud Suelon. Tib. 59 : 

Asper et immitis , breviter vis omnia dicam , 
Dispeream si le mater amare potest. 
Sic Romani dicebanl : Di me perdant si — vel nisi , dii de- 
aeque omnes me perdant , interficiant si vel nisi — , peream 
vel dispeream, ne vivam , ne salvus sirn si vel nisi — ; exem- 
pla plena nianu dabit Brissonius de.Form. VIII. 13. Eadem 
est exemplorum frequentia apud Graecos. Audiaraus modo 
Arislophanem , in Ranis vs. 579. 

xxxt^ xiroXoiftyv Sxviixv el [tii CptXu. 
et compara lepidum locum vicinum 586 — 588. in Equilt. 
vs. 400: 

sl tre (i.v\ fntru yevoi(tt)V iv KpxTtvou xtpiiov. 
et vs. 766. Cleon : 

ei ii o-e (it<ra xx) ft.ii 7rep) trov ft,x%ofi.xi ft,6vos civTifiefivixwi; 
xiroXolfiviv xx) "Stxirpiafolviv xxTXTpuffelriv ts Kivx&vx. 
cui Agoracritus respondet: 

xxyuy' , 5> Avjfe.' , s} jtt»J « <pi\u — 
tyoifiviv iv wepixoftfiXTtoig. 
et in Vesp. vs. 630: 

&ito\oi(i.viv el tre SiSotxx. 
et in Acharn. vs. 151 : 

XXXt^ XITOXoiflVIV fl Tl TOUTWV 7T£ii0fiXI. 

et vs. 476: 

XXXlf «.iroXoiytyV fl T/ tr' xhvjo-xtf*' hi. 

sed iam satis superque est, ut ipse possim dicere; 

xxxts' o\iro^oift.viv el ti TpooSelyv Iti. 
videaraus potius quomodo subveniamus alteri epigrammati , 
quod 'AweAASs b UavTixdg memoriae prodiderat. Absurda 
enim est vulgata scriptura: 

E*/») iyw vx%o$ vxyxpuo-eos elfit xoXotrtrlq 
i%a\yg eivi Kv\jfeXtiwv yevei. 
Apellas ille, quisquis fuit, videtur memoriter idem epigram- 
ma laudare sed sic ut nonnulla (uti fit memoriler laudanti- 
bus) leviter immutaret. Dederat tamen aliquid quod sanum 
essel et inlelligi possil , quod quale fuerit quaeramus. Nil 
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iuvabit quaerenlem homo nibili qui apud Suidam correxit ira- 
tis Musis: 

N<££/<fe el/M tyb Txyxpuvsfc *'/*' xokowif. 
Lepidi sunt homines docti qui in animum inducunl Corin- 
thi tyrannum quum signum Iovis ex solido auro Olympiac 
dedicaret inscripsisse : 

Naxius sum ego et lotus ex auro fabricalus. 
Utinam funditus pereat Cypselidarum genus. 
qui ne hoc quidem miranlur quomodo e Corinthio repenle in 
Naxium conversus fuerit. Hoc quidem stalim apparet verum 
esse: El /xij — d(tl , videamus igitur quid in EmNAEOC 
laleat. Nempe : 

Ei (tii iyuv; 5>v»f-, 7rxy%pv<reog sl/ti KOXo<r<r6g. 
quum esset jn velere libro scriptum emNANAH duae lille- 
rae XIN exciderunt et quod supereral tyb vx% in tyb vx%og 
crilicaster reflnxit, undeN#£/c? nalum est, et N«£/o'$ el/ti tyu 
transpositum. Dicitur enim uvx% lam bene ad Iovem quam, 
ut saepius solet, ad Apollinem. Emenda obilcr perelegantem 
choliambum Phoenicis Colopbonii apud Alhenaeum VIII. pag. 
360 A. ubi editur : 

'AAA' , uyx6o) , 'iropi^ad" uv /tvxbg 5tAout« 

(jtipov). Vog , uvx% , Kx) <TV 5T0AA« fiOI , vv(t(p)i. 
loftou Casaubonus addidit , infeliciter admodum. Emenda vel 
potius supple : 

Vog uv , $bg uvctZ , xx) <rv iroXXx (toi , vvftQy. 
lilterae AOCO.N bis repelitae semel exciderunt. Cognila de- 
nique et inlellecta velere rov tuv Kv\peXi$uv xvxStj/txTog in- 
scriplione simul intelligilur cur dubilari potueril de eo , qui 
Iovi signum dedicaverit et quomodo quod ipsius fueril Cypseli 
Cypselidarum fuisse a Platone ct Aristolele ct Tbeophrasto 
dicatur. Appellabatur enim propter banc ipsara inscriptionem 
rb tuv Kwpsxfiuv xvxfyfix , et quamquam pater Cypselus de- 
dicavit signum , lamen illa verba non ipse subscripsit sed li- 
lius Periander, ut colligas e loco Pausaniae V. 2. 3. Quum 
de signi subscriplione controversia orta esset lepidus poeta 
excogitavit iocum , queni post multa saecula veluti . ex Orco 
revocavimus. Superest in eximia annolatione aliud quid corri- 
gcndum , de quo dicemus postea quum oslendemus quem 
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usum habeat egregius ille Platonis interpres ad Platonem 
emendandum. 

Inspiciamus nunc secundam eiusdem annotationem doctam 
hercle et perelegantem. Componamus potius Timaei exililatem 
cum illius copia et divitiis. Timaeus: Ttvrx^uv: irpayfta- 
rtvifttvog , ivtixrpipuv. Audi nunc illum: Ttvra^eiv: irpay- 
(txTtvevSxi v) axevupeTaixi vj spayytvto-iat xa) iroKv iiarpifittv 
iv t$ xvt$. Avxicppuv ovrus xx) Al&vftoe vpoo*6e)e ort ivlore 
Witxlvei xx) rb <PpovTi%eiv, 'RpxxXiuv ie xara(te(tip&(tevoe Av- 
xitppova <p>io-)v eJvxt rb i7ri<rpe<pue ri irparretv vi ivtpyetv. xa) 
'ApTt(t'i$upo$ to QpovTi&iv. <bpvvt%og Mfcate ' 

/txsiya V iv %epolv e%uv rtVTa^trat. 
UhxTuv axvrpixte • 

vtv Sjj Sipvfiog rtvrxtyvTuv. 
&vt) rov irpayftarevo/tevuv !j harpt^ivruv. xx) iv Ttptaia ' r £ 
(tev ovv irep) rag iirt6v(tiae *l (ptKovetxlag rerev 
raxort, oJov hxTtTpicpirt. yp&Qtrat xx) reravraxirt. TijAe- 
xteftw ' 

irxvrtg le revratyvtrtv ot hxxovoi. 
xvr) rov irpxyitxrevovrxi , o-xevupovvrxi. <Pepexpari)g ' 

6 3s irxtSx KxXel" kx) revrx^et rovru XeTpvov irapaietvat. 
o-*i(/,xivei Ve kx) tH airovbx^eiv YloXtTtiag £'. xx) rb *)av%a%etv. 
kx) rtVTx^uv ro xvrb ae) Xeyuv , <p\vapuv. In ullimis respicit 
hos locos Platonis de Rep. VII. p. 521 E: yv(tva<;ixvi .(tiv irov 
irtp) ytyvi(ttvov xx) xiro>,hv(ttvov rtnvrxxtv , et in Philebo 
p. 86 E: tJyag ov o-ftixpxv StxQopav ruv irtp) api6(tbv rtvrx- 
^ivruv. De verbo rtvrx^tiv post Ruhnkenium dici nihil opus 
est, qui eruditissimam incerli auctoris annotalionem merito 
admiralur. Sapit antiquam illam sanam solidainque doctrinam 
Alexandrinam , eandemque non aliis surreptara sed propria 
lectione el industria parlam. Videainus alia, iteruinque Ti- 
maeum cura ignoto auctore comparemus. Timaeus: 2t«- 
6tpx: (tfaov iiftipxg ort xxrx xopvCpijv 5 yUog yiverxt. Incer- 
lus auclor apud Photium: 'Zraitpov: h%v , 't<r%vpbv i} 6ep(tiv. 
rb ha rv\v h%vr>iT.a rijg xivfosug "<raa6at ioxovv • iv <Pai$pu ' 
(ttjiru y' , u ZuKpartg , irp)v xv rb xavfta irxpihdif 
ov% 5p$g ug o-%elbv ijS^ (ttaviftfi pia 'tsarat * o*i) 
KxXov(tivt) sxbtpx. "hvvxTxi (tivTOi xx) QtpitorxTvi elvxi v) 
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<ix6epx ol-eTx ovcrx ' xx) yxp rbv %Xtov orxv (ixXhov eyxxy o%vv 
e'tw$x<ri hiyetv. crvt(txivetv S* xv xx) rb <;x<ri(tov ru (tirov rt eJ- 
vxt rye jftipxe xx) (tv$e ecp' erepov xXiveiv. xx) KpxrTvoe h~e ev 
TZepicpiote eir) rov o%ioe $ l<r%vpov • 

ovrw <?x$epwe roTe \w7ro$VTXtt b Tripoe ireivwcri irx$*.otX l ti. 
'Avri(tx%oe • 

Sipeoe sx$epoTo. 
Ttvee xx) ew) rov crrxcriftov , we A'icr%v>.oe ev Vv%xywyoTe • 

sxdepov %ev(txrog • 
xx) 'Aptsocpxvye ev Tlpoxywvt • 

?x$epx ie xxkv% vexpxe %(Zve. 
wpxlvei xx) ro (tiviftov. Potuilne copiosius et luculentius quam 
sic vocabulum rarum et exquisitum ornari ? Aliara audi sci- 
lam doctamque eiusdem observationem , quam servavit Pholius 
V. r H V oe: oi (th irep) 'Epxrecriivtiv xvr) tov icpvi $e b'e. 5<o 
xx) ■ ixcrivovcri rifv h%xrttv • evrerx%$xt yxp xp$pov to o$ xx) ij 
ivr) rov lcpn. »«AA<fc ireptfte vov/te v, tj V oe o T Xxvxwv." 
xx) vi v V eyw xvr) tov ecptjv Si eyw. rrxpb Stj xx) "Eppuir- 
iroe ev 'Aiqvxs yovxTe $<riv xvr) tov cpvjcriv. 

i Zeve , S/S»/sm TixMxe , v)<r) , rovvoftx. 
'Apfcxp%oe ie to (tiv Ji S' oe xvt) tov eCptf b*i oe , rb bi tjv 
3* eyw eCpyv Sf iyw. rb bi v) twv xp%xiwv tcpvi eivxt Xe%ei~ 
ilwv. "O(tvipov be ov xxtx irxvrx %pijcr$xi xvry ovbi <r%tj(tXTi- 
%etv xir' xvrov. rb xvxXoyov (tiv we orxv xiyov reXevrMv <r*i- 
[txivq • 

vj xx) xvxviycriv lir' icppwi (vevcre Kpoviwv). 
xx)- 

vi xx) eir' 'Avriviw QSvvero irixpbv i'i<;iv). 
rovg Se ftei' "Qpwipov x^ixCpopug xvrb rxcrcreiv. E lirapidissirais 
fontibus , ut vides , doctrinam haurit et Crilicorum principes 
sedulo terit ducesque sequitur. Alterum exquisitae doctrinae 
specimen hoc habe e Pholio v. 'Opyewveg: oi roTq ilix x<pt- 
b"pv(tevots deoTs opytxc^ovreq. opytx^eiv Si est rx rwv dewv opyix 
TfA«v, rovrest (tvwptx xx) vi(it[tx. Na^wi/ A. »/zvi xexrtj- 
crSxt ecrw ev itilxi? olxlxte iepx' rbv Ss Cpxvkvrx xe- 
xrttftivov erepx xx) Spy ix^ovr x srAijv rx lyitocrtx. 
2«A«uxo? Te iv tc} v7ro(ivvjftxri rwv Zohwvos xl-ovwv ipyewvxe 
cpvicr) xxXeTaixt rove <rvvib*ove e%ovrxe rrepi rivxe ijpwxe tj Qeove. 
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#3>j Ve (ierxCpipovTeg xx) tov? tspixi; ovru kxXovo-iv. 3 yovv 'Av- 
rifiuxo? iv r% AuSjj • 

evdx Kxfixpvovs $>JKev xyxKkixq ipyetuvxq. 
xx) i A't<r%uhos ev Mv<roT? tov tepex rov Kxticov irpoaxyopevuv * 
irorx(tov Kxikov %xipe irpuros ipyeuv , 
ev%x7g li o-^oig "Seo-irirxs irxiuvixa;. 
irep) ie ruv ipyeuvuv yiypxipe xx) $txix,opoq' «rovg ie tppx- 
repxg iirxvxyxes $i%e<r6xi xx) rovs ipyeuvxg xx) 
rovi oi&oycchxxrxg , ov$ yevvtjrxi; xx).ov [iev." 

Compilavit nostri scrinia Harpocration ia v. 'Opyeuvxs , ut 
comparanti ulriusque locum fiet manifeslum. Diligenter notan- 
dum hoc est propterea quod facit ad incerti auctoris aelatem 
consliluendam. Non enim eos compilabant qui aetale suppa- 
res essent sed aliquanto vetusliores, 61 yxp reOveures oii 3«- 
xvovcrtv. Eodem modo vidimus alibi Harpocralionem Athenaei 
copias suffurantem. Facile agnosces eleganlissimae doclrinae 
virum in his apud Photium in v. Uxi^txx: eir) iqketuv xxl 
dppivuv epu/tevuv Txrrerxi t) ^i^ig. irxpxieiy^xrx %\ rov iiri 
(Cev ruv xppevuv rxrr eoSxi iro^Xx. xx) iv roTs 'AxthXius V *Epx~ 
sxTs SijAoi/ ui; ovrui; e^elhijTrrxi. eirtiivruv yxp rt ruv TLxrvpuv 
etq rv\v yvvxtxeixv iirtivftixv <pt]o-)v o <tfolvt%' 

irxirxt , rx irxtliix' , «? ip^ g , cXiruKevxi;. 
xx) KpxrTvo? Uxvoirrxti; ' 

(ito-eTi yxp rx<; yvvxTxx? , irpbg kxiSikx $e rpiiret vvv. 
ort Sf eKxhovv ovtui; xx) tx irpbf rxq yvvxTxxq Eviro^n. <pt\o-) 
yxp ug irpoq xvXyrpiBx ri? ' 

eyu 31 %xlpu irpii; ye roT( coTg irxfiixoTf. 
xx) KpxrTvot; Ve v £lpxt<; r>is irx^xKtj? diro^>](iOvvTog rov Atovv- 
ffov epuo-yi? <py]o-)v Jtt' xurou ' 

(ixxxptoq ruv irxiStKuv. 
ov%) ^e (tovov oi epu/tevot xxXovvrxi ry ivi(n.xrt xhKx xx) irxvrei; 
o\ <rirov$x%i[*evoi irxvv xxrx pe,erx<popxv r*iv iir' ixeivuv. Uh&- 
tuv Qxfopu' *i<rirov^xxxq , S> QxT^pe, ori <rov ruv irxt- 
itxuv i*.x(3ift*iv ipe<rx*1*uv ve." Xeyerxt oTov ro xppityv 
irxthl. t) Ss Af£/$ ui iir) ro iroKv M ruv io-ehyuq ipupevuv. 
Est operae prctium videre quam haec omnia apte nilideque 
dicantur el commode decurrant, ut non grammalicnm aliquem 
sed velerem scriplorem tibi videaris legere. Quam versalus 
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sit in poelarum lcctione ct in aliis et in Tragicis Comicisque 
saepe ostendit quum non tantum eorum pfoets laudal sed ad- 
iicit nonnulla ex integra fabula quo melius intelligantur. Cra- 
tini versiculos mulli magistri laudare solent qui ipsas Cralini 
fabulas numquam triverunt , sed ex aliorum scriptis horum 
versiculorum notitiam hauserunt. Quum laudat e Sophoclis 
dramate satyrico 'A%/AAia$ 'Ep#<r«7? versiculum : 

irxxxT, rx Ttxihix » »? ipps > xiruheaxs. 
utiliter monel Phoenicem haec dicere iictbovruv r/ ruv "Lxrv- 
puv sl$ tvv yvvxtxelxv i7ri$v(iixv. Ubi e Cratini "ilpxiq affert 
verba yt,xxx'pm ruv irxibtxuv adscribit ad Bacchum haec dici 
de concubina absentis eius amore ac desiderio flagrante. Eo- 
dem modo alibi in v. 'O/twD scribit ' ' A.ptsocpfow Tptcpx^ri • $ 
yxp riv TptCpi^rx ri%romx cpyjcriv • 

hx(3ea$e , xx) yxp laW oy.ov. 
et in v. Vkvkvs iyxuv Pialonem Comicum laudans , Uxiruv i 
Kufitxbg iv r$ Qtxuvi. yepuv 5' xvtc? VTroxeiTXt ipuv xvkqrpidog ' 

u xpvaovv xvxS*iiJ,' , u roicriv iftoff 
rpvCpepo7cri rpiiroti; y\vxvs xyxuv. 
Annolationein, in qua fabulae Platonis argumenlum commemo- 
rat , Suidas e Photio descriplam servavit. Locus ix rov Tpi- 
cpx^rog ex annotalione apud Photium excidit, sed superest in 
scholiis ad Plalonem ubi eadem integrior servata est. Vides 
non esse hanc vulgarem erudiliouem sed qualem in antiquo- 
rum Criticorum reliquiis et in Athenaeo admiramur. Subii- 
ciam his eleganter scriptam annotationcm ad Plalonis locum 
in Alcibiade I. p. 120 A. apud Pholium v. 'OprvyoKiiroi; : 
vxiiix f*i$ , iv. % iprvyxe Uxcrtv iv yvpcp , ov$ rvirrovcriv eU r*)v 
xeCpx^v xxi o fiev iv ry yvpu KxrxfixXuv rov oprvyx t.xpt,(3x- 
vei e^iji ovg xv tvvv\rxi , o t\ xirorv%uv ?rxpe%ei ixripu rovg 8p- 
rvyxq rvitretv , xx) rovrs xvx ftipot; woiovcrtv. \iyei ovv iv 'AAx/- 
QtJfoy' »ovx, «AA# vpos Meilixv S«7 <re xiro$\eirov- 
rx rov hprvyoxoirov xx) roiovrovq xhhovq." iftCpxivav 
Sri ov itpbi rovg rv%ivfxq o xyuv i?i , irpos ie rovg xpUovg , 
ttiirep ov pu$v(WTeov. Pro iptXpxivuv oti in libro Galeano et 
apud Suidam est iv cpxftuvi oti ridiculo errore, quein Leo- 
pardus, ut solet, acutissime correxit. Alias res agebat novissi- 
mus Suidae edilor iv Qxuvt reponens: non vidit esse gramma- 
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lici verba vicinum Plalonis locum inlerpretantis. Quam sit 
anliquus auctor docent ea quae scribit v. Uspixyetpifievot: 
mirep 01 vtxycpipoi ireptxyeipifievoi xSwirxi. Ylo^iTtlx? eir) ri- 
A« (X. p. 621 B). kiyerxt yxp ort to fikv *? xpxw ocihx irpoxi- 
riOscrxv roT? xyuvi&fiivoi? , ov rpiirov xx) "Oftnpo? xx) xXXci 
iroitjrx) feopovaiv iirs) 3i ypt-xvTO %up)$ xfauv xyuvl<%e<rdxi roiic; 
vixfaxvrxc; o'i fisv xxrx cptXixv % avyyivetxv irpooyxovTei; secpx- 
voig xv&ovv , ruv <T xXXuv o't fihv avveyyvg xxivifievoi xx) ir>.vi- 
aiiXfivreq whiovog x%ix iirerideaxv , oi 5e iroppuripu xvdsai xx) 
<puM.oi<; (fixXXov irepiepxofiivovs , ug xx) vvv roTf eiriCpx- 
vug xyuviaxfiivon; iiri(3xt.).ovai irerdaouc; xx) <X&- 
vxcj, oi $e xiruvxq. ex tovtov avvySec; iyivero xvxhu ireph 
tropevofievov? rovg xi^rx? iicxyeipeiv xx) Xxfifixveiv rx 6*i$ifievx. 
odev 'Zifiuvlim nep) 'Aquhou cpyah ovtus ' 

Tig S>j tuv vvv roaxale irerxXoiai fivpruv i} qeCp&voiai pi$uv 
&ve^vf<rxro vixxc; iv xyuvi wepixriovuv ', 

hioi <%s touto to eio? KTrh Qwiai; r\v xpxMv A«/3e7v. exeTvov 
yxp ix \Hp*iT*is xofiitriivTX fierx rb xveKeTv rbv Mivciirxvpov oi 
&1C9 rijs x<*>P a G xvOeai xx) cpvXhois i(Sx).).ov xx) roTq irxpovat 
xxpiroTi itifiuv. Non opus esse arbitror plura apponere ut 
unusquisque fntelligat quam varia et elegans doclrina in illo 
fuerit cui has observatioues debemus. Diximus supra quum 
in Platone emendando versaremur de eruditissima annolalione 
eiusdem apud Photium v. NwS»f. Similem habebis v. <Pxv\ov. 
Alia apud Photium deperdita servat Suidas, quorum unum 
tanlum indicabo v. Bkxxx pertinens ad ' locum Platonis de 
Rep. IV. p. 452 D. Ex eo loco colligo auctorem harum an- 
notalionuiu vitam Alexandriae degisse : scribit enim : xx) iv 
'Ate%xv<5peix S£ ri>.og ti (Zxxxevvifitov , o oi x<;po>.iyoi re- 
>,ouat \%tx to Tob$ fiupovs slatsvxt 7rpbg xvrovcj. Sunt haec ocu- 
lali teslis popularium suorum inslitutum nomenque vernacu- 
ium commemorantis , ul vides. Videamus nunc an praeter 
patriam nomen quoque pererudili viri indagando reperire pos- 
simus, quae res non est fortasse tam difficilis et ardua, 
quam nonnullis videtur. Primum enim constat paucissimos 
fuisse qui dedita opera Plalonis xit)sa scripto commenlario il- 
lustraverint , de quibus priusquam dicam notandus esl et re- 
prehendendus stultus Diogenis Laerlii error in vila Platonis 
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III. 63. sic scribenlis: bvifixat 5f xixpirxi (0 llkxruv) irotxi- 
hon irpb$ rh ftvi eviivoirrov eivxt to7<; xftxdfat tviv irpxyftxreixv, 
Nihil est enim a Platonis ingenio alienius , qui etiam in re- 
bus placilisque abstrusioribus et reconditis summa utilur ora- 
tionis perspicuitate verbisque leclissimis illis quidem et orna- 
tissimis sed illo tempore cuilibet de populo notis usitatisque. 
Ridemus Ievitalem eorum qui olim Hippocratem criminabantur 
Sti iireTifievrev 'linroxpxTttf dffxcpfc Cpxvijvxi kx) hx tovto xvx- 
xexuptiKvlxf efaopijo-xi Ai£f<$ eamvtxss v , apud Erolianum p. 4. 
quos sic Erotianus redarguit: te^Sxo-i Se 01 txvtx irep) rov 
xvZphi iir) tuv (tetpxxiuv cpxvxpovvreq «5 011 ftxhhov (xx-myo- 
povvtv) 'IvjroxpxTov? t«0t« oaov tyiv exvruv xftxiixv eU VTTXlipOV 
(tyowiv , namque illum dicendi usum veleribus omnibus no- 
tura trilumque fuisse et lapsu lemporis mutatum esse. Plato 
ut erat summus scribendi arlifex abstinuit verbis reconditio- 
ribus et rarioribus, quorum notitia et intelligenlia penes do- 
ctiores lantum foret. Nihil est apud illum dictum , quo non 
et caeteri omnes cives et Gomici poetae uterentur, ut etiam- 
nunc nullo negolio demonslrari polest. Vide aulem quibus 
argumentis et exemplis Diogenes Laertius inanem islam opi- 
nionem confirmaverit. Scilicet o-ocpixv Plato XlixhxTx illo teste 
appellavit tviv tuv vohjtuv xx) 'ivrus ovtuv iirisvuwv , eodem 
nomine Wix vocavit t*iv cptxoo-ocpixv , denique xoivug apud eum 
ii ttxo-x iftireipix dicitur a-ocpix. Praeterea ulitur iisdem ver- 
bis iift tixcpepivTuv tniftxivoftivuv , nam cpxvhov v. c. apud Pla- 
tonem significat aut xithovv, aut xxxiv, aut ftixpov. Ergo 
proplerea Platonis scripta sunt roTg xftxUsiv ovx evavvo7rrx , 
idque de industria Plato quaesivit. Apage ineplias. Quis non 
veterum saepe ulitur nomine cpxiixov iisdem notionibus, qui- 
bus apud Platonem occurril , de qua re docle et diligenler 
multa conquisivil idem ille incertus Grammaticus, cuius no- 
men quaerimus, apud Phot. v. <kxvXov , quem locum et Sui- 
das et Elymologus Magnus fideliter descripserunt. Si huius 
annotationis iuilium cum Diogene Laerlio composueris non 
levis libi subnascetur suspicio Diogenem quoque , qui semper 
ex aliis sapit , sua illinc sumsisse. Apud Grammaticum est : 
Qxvhov; ri xirkovv. xx) EvptTri^? iv t£ Aixvfivlu- 
cpxvkov xxoft\pov tx fteyt^ xyxUv. 
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AirXovv xx) xirivvipov hiyuv. hi 5* ore riSerxt xx) M xxxou 
Xx) tov tu%ovto$. YI*.xtuv iv Tcp irep) tyv%viq (pxvhov Ttpxy' 
yt,x, e(p*i, Ki(3*i<; , ^TeT?. Diogenes ila scribit: xpijTxt $i 
kx) iir) titxtpepivTuv <rmt.xivoy.ivuv roie xvtoT? iviyt,xatv. b yovv 
(pxuXog xiyeTxi irxp' xvTtp xx) Jt) tov XTtXoiv , u<; xx) itxp' 
Evptirfty iv AtKvyuviu (pipeTxt sV) tov 'HpxKhious ovruri • 

(pxvKov , xKopvpov , tx fiiytr xyxdiv , 

itx<rxv iv tpyu itepiTxy.viyt.evov 
<ro<pixv xi<r%w xTpifiuvx. 
XP%txi 3e 6 TihxTuv iviore xvtcji xx) eiti tov xxxov. Etiam 
minus dubitabis si cogilaveris (pxvxov apud Platonem nusquam 
significare xTtXovv kx) xitivnpov , ut apud Euripidem : ueque id 
grammaticus dixit sed laudato usu Euripideo ad Platonis %pt- 
o-eti transiit , quae res Diogenem in describendo alias res de 
more agentem fefellit. Factum est igitur propter illam Pla- 
tonis consuetudinem , qua reconditas *.i%ets vilabat, ut pauci> 
tantum illius dicendi usum exponerent. Quemadmodum plu* 
rimi rag tov 'l7T7roKpxTovg xit-eu; sedulo interpretabantur , sic 
Platonicas vix unus et aller de industria collegit et explicuit. 
Gomplures exslilerunt olim , qui dedila opera tx itxpx IIA«- 
tuvi yuxbyy.XTtxu$ eipypiivx , tx tXTptxug e\pv\y.iv% , tx. yt,ov<rixuq 
etpvyivx itxpx U^xtuvi explicarenl , sed tres lantum scimus 
fuisse qui r#« UhxTuvtxxt; &i%etg colligerent, Timaeum , Boe- 
thum et Harpocrationera. De Tiraaei levi opella diximus. De 
Harpocralione auclor est Suidas v. ' ApitoxpxTiuv 'ApyeTog U^x- 
Tuvtxoi (ptXoo-oCpoq — . sypxipev uTtiyt.wiy.x e\$ UXxtuvx iv (3t- 
(3^ioig jcS'. Ai^etg UhxTuvog iv (3i(3^iotg Suo7v. Praeter 
hunc unum Suidae locum omnis Harpocrationis Plalonici mc- 
moria obsoleta est, neque facile quisquam credet Harptfcratio- 
nis Ai^etg UXxtuvos a Photio lectas esse aut descriptas. Pho- 
tius non Harpocrationis Aif-eig U\xtuvo<; novit aut legil, sed 
Boethi , de quo nunc dicturi sumus. Scripserat Boethus Ai- 
%euv UXxtuvixuv o-vvxyuyijv kxtx <;oi%eTov , scripserat idem itep) 
tuv irxpx uxxtuvi x7ropovy,ivuv *.i%euv. Uterque liber in Pho- 
tii manus pervenit ab coque lectus et comiuemoralus esl si- 
mul cum Timaei libello, quem is Ttep) tuv itxpx Uhxtmt Ai- 
%euv inscripserat. Audiamus diligenler ipsius Pholii teslimo- 
nium. In Bibliotheca enumerans libros quos in ilinere legis- 
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set in Cod. 151. ila scribit: 'Aveyvatriti TIMAIOT irpos Ttv- 
rtxvbv irep) tuv irxpit, TVmtuvi Ai%euv xxtx <?ot%e7ov @px%v 
irewifixTiov iv ev) hiyu. Tum post pauca dveyvuoSij il ev t~ 
xvt$ Teu%jBi xx) BOH0OT Ai%euv TlkXTUvtxuv vvvxyuyb xxtm 
~ot%e~tov iroXX~ r~s Tifixlov -vvxy uy~( %pvi<fifi.urt' 
pov. icpoetyuvel <fe MtXivrx tiv) rb vvvTxyfiXTtov. Dcinde con» 
tinuo ita pergit : 'vvtrxyq ii xiircp kx) erepiv n 'Kbyvxyipx 
irpo-Quvovfievov -irovtx-ftMTiov , o llep) ruv irxpx T\Kxrwv.i xiro- 
povfiivuv Aet-euv i~-iypx<pei , quibus statim haec subiungit : uv 
tl Ti( txs kiljtis ei? ev -vvxyxyot -vvtvTxtr-uv xx) rxg -vwiy 
ftivxi Tifixiu iir^pTivfiiv^v xv Ttjv utpikeixv irxpoi<T%oi ro~i<; tx 
TlKxruvog xvxytv&axetv Uihowiv. Iam vero quis non stalim 
inlelligit cuius tandem sinl exquisilae annotationes in Plato- 
nem , de quibus diximus el quarum auctorem quaerimus ? 
Estne ad banc lucem multis verbis opus ut demonslrem hunc 
ipsum esse BoSlhum , cuius multiplicem et venustam doctri- 
nam admirati sumus ? Photius ubi suam xi^euv -vvxyuyhv 
condere el contexere coepit Timaei xi%et<; sedulo omnes rece- 
pit, utvidimus. Pulasne eumTimaei xi^a? recepisse, Boethi, 
quas ipse multo utiliores esse scribat , non recepisse ? Fieri 
non potest ut hoc quisquara pulet, namque unusquisque videt 
praeter Timaei xi%ets , quae fere leves ac futiles sunt, in 
Pholiana -vvxyuy~ alias Platonicas xit-et? comparere longe 
longeque uliliores , docliores et praeslantiores quam quidquid 
scriptilavit Timaeus. Nemo punctum temporis dubilare polest 
quin Photius, qui ipse monuisset Platonis lecloribus utilissi- 
mum fore si quis Boethi xi%et$ ex utroque libro coniungeret 
in unum iisque \i£eif Timaei suo quaroque loco adiungeret, 
quin , inquam , Pholius ipse xil-eit -vviyuv Timaei observa- 
tiunculas colligerel, Boelhi egregias observationes non collige- 
ret ? Ea res lam raanifesla est atque evidens ut plura dicere 
nihil sit opus. Habemus igilur Boelhi utrumque librum, cu- 
ius gravem bonis litteris iacluram in Praefalione ad Timaeum 
deploravit Ruhnkenius minime suspicalus se illos libros , quos 
periisse querebatur, manibus tenere et ad Timaeum illustran- 
dum saepe adbibuisse. Uterque Boelhi liber non erat ma- 
gnae molis. Photius alterum vvvTxyfiiTiov appellat, alterum 
0-irovSxo-fi.xTiev. Itaque non miramur non admodum multas 
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apud Photiam (et ubi Photias deficit apud Suidam) exstare 
eximias in Platonem annotationes , quales nonnulias laudavi- 
mus. Boethi memoria praeterquam in Pholii Bibliotheca pro- 
pe sine vesligio obsoleta est atque deleta. Unns omnium He- 
sychius unico loco eruditissimi viri mentionem facit. Legitur 
locus in v. Aix it&vtuv xptTtjf perlinetque ad locum Platoriis 
quem prius adscribam. Legitur in libro IX. de Rep. p. 880 
B: vuv t$vi uavtp S itx ir&vruv xpiri)? xTtxpxlverxt xxt ri> 
outu rlf irpurof xxrx t\\v o-yv ti%xv eudxiftovlx xtti rlf ietlrepof 
xx) Toitg «AAflo? l%viq irivre forxq xpTvxi, ubi in aliis libris est 
xpTve. Huc igilur pertinet locus Besychii: Atx ir&vruv xpi- 
Tjs: BiqSi? <Py<nv iv roT? vep) TlX&ruvo$ Sti S voftoSintf ixi* 
Xevoe ToTg xpivouo-t <yp&(peiv rx xety&Xxtx exx<;ov. Epitomator 
nihili bonam annotationem truncavit ac mulilavk et resecuit 
stultus illud ipsum quod erat primarium. Non diificulter ap- 
paret robs xpivovTxt; esse rous irivre xpir&s, qui Athenis in ln> 
dis scenicis poetis Tragicis et Gomicis primas, secundas et 
terlias decernebant , quos saepe commemorant Aristophanes et 
alii Coraici , in his Pherecrates in lepido fragmento apud Pho- 
tium v. <i>/a«?$ Zsug , quem Suidas de more descripsit : 
TOTf $1 xpirxTg 

ToTq vuv) xplvouari ?.iyu 

(ivi 'iriopxelv (&$' xVxuq 

xpivtiv i} vi} rlv 4>/A/«v 

(iuiov e'ig u(ixs trejov 

QtpexpXTitf Xe^ei iroKu tou- 

tou xxxvfyopisiTepov. 
Lepidissime de iisdem Comicus nescio quis irxpcfiuv nobilem 
Homeri locum dixit iv irivre xptruv yoiivxai xeTrxi, apud Ze- 
nobium III. 64. Notaveral igitur Boelhus roug trivre xptr&s 
legis iussu censuras scripto mandavisse (quo pertinent Zeno- 
bii verba 1. 1. x elg ypxftitxreTx yp&cperxi.) , deinde ex omnibus 
unum cognitis reliquorum iudiciis &iroQiijvxo-$xi , id est pro~ 
nuntiasse , tI$ irpurot; xoCi rit; 'heurepoc; kx) rh rplrog. Hic igi- 
lur 5/« 7r&vTuv ~xpiT*j? in illo cerlamine dicebatur, ad quem 
morem Plato respicrens in libro de Republica ila scripsit ut 
modo vidimus. Sed vitiata lepidi loci scriplura est et inter- 
polala, cui obiter medeamur. Estne haec, quaeso, Plalone 

28 * 
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digna verborum compositio : uo-7rsp o hx itxvtuv xpirh? &iro$xi~ 
vstxi xx) <rv outu — xpTvxt vel xpTvs ? Potcstnc illud xpTvs tot 
verbis mediis interpositis sic in ultimum locum abiici ? Qui 
aurem habet diuturna Platonis et Atticorum lectione subactam 
iudicet an haec sit Plalone dignior loci forma: mirsp h hx 
ir&vruv xpnfa xiroty xlvou xx) <rv o%tu Tlg irpuTO' xtI. quo 
facto xpTvxi aut xpTvs ultro excidit interpolalum illo tempore 
quum xiroipxlvov ob ea quae praecedunt in xTrocpxhsTxi muta- 
tum fuit. Sed haec obiter. Praeter hoc unicum testimonium 
allum est apud Veteres de Boetho silentium , et superest ut 
eum ex se ipso spectemus , unde de eius aetate conieclura 
probabilis fieri polerit. Ubi haec omnia , quae nunc breviter 
et paucis cum erudilis philologis communicamus , diligenler 
perpensa erunt et firmiter stabilita, reliquum erit ut Boelhi 
reliquiae undique collectae ordine componantur et ex alienis 
secernantur. Arduum erit in nonnullis distinguere ex ulro 
Boelhi libro annotatio desumta sit. Quae scripsit de tsvtx&iv 
v. c. facile referes ad libellum irsp) tuv vxpx Ukxtuvi xiro- 
poujtivuv \s!-suv, ilem quae scripsit in v. ^Opysuvs?, similia- 
que. Contra in iis quae in v. Kmpshtiwv &vxhl*x notavit 
non est ulla Ai£/$ xiropou^kvvj et scripta haec olim fuerunt in 
Boelhi Xst-suv Uxxtuvixuv auvxyuyy. Caeterum non multum 
refert ex utro librp annotatio quaeque hausta sit, modo verus 
auctor Boethus agnoscatur ac desinamus opinari aut Pholio 
aut (quod etiam multo peius est) Suidae quidquam ex his de- 
beri , sed probum ac veterem ac perdoctum esse grammali- 
cum harum observalionum patrem et auctorem. Sunt autem 
hodie Boelhi reliquiae passim sparsae disiectaeque. Praeslan- 
tissiinae omnium exstant in Galeano Codice, in quo Photianae 
(SMvxyuyni paulo plus quam dimidia pars superest. Beliquae 
e Suidae collectaneis eruendae sunt , ubi corruptae el interpo- 
latae et cum alienis coniunclae et permistae tamen pellucent 
et agnosci possunt. Nonnullae et alio migraverunt, polissi- 
mum in Plalonis Codices, ubi in ora libri ad suum quaeque 
locum appositae nunc receplae sunl in Platonis Scholia , id 
est in farraginem indigeslam animadversionum omne genus , 
in quibus aliae sunt pueriles et nemini uliles, aliae optimae 
frugis et quanlivis prelii, sunl eliam quaedain mediocres de 
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quibus oranibus infra nobis erit agendum , ubi dicemus de 
usu harum hi^euv ad Platonis scripta emendanda. Priusquam 
autem illuc transeo dicendum mihi est de aliis quibusdam 
perantiquis xi%e<ri n\XTuvixxig , quae apud Photium servatae 
sunt (et ubi nos Photii codex destituit ex illo descriptae apud 
Suidam rcperiuntur) neque tamen aut ex Timaeo depromtae 
sunt aut e Boelho. Sed repetenda res est paulo allius, quam- 
obrem novi capitis hoc argumentum esto. 

(Conlinuabitur). 

C. G. Cobet. 



HERACLITI EPHESII LOCPS RESTITCTtTS. 

Palmaria est Henrici Valesii emendalio in Dione Chrysosto- 
mo II. p. 113. TrxvP «?rA«£ •xpoiiyt.evoc; Yv' xvrcp irepty evxvriov 
■7TXVTUV "EMtjvi SoxeTv re xx) eJvxt , ubi optime correxit e v xvr) 
■xxvtuv , quod quomodo in evxvriov abire potuerit docebit Bas- 
lius ad Gregor. Corinth. p. 331. Eadem opera corrigi potest 
Heraclili locus apud Clementem Alexandrinum Slrom. V. 
pag. 682. Pott. xipevvTxi yxp ivxvrix ttxvtuv oi xpisoi xKeo? 
xvivvxov Qvvjtuv. oi 51 iroXXo) xexop^vrxi oirw$ xryvex yxsp) xx) 
xldoiotg xxi roTg xio-%koiq ruv ev $(&iv fierpovvre? rv^v evSxi^o- 
vixv. Vera scriptura superest in libro IV. p. 586: 'HpxxteiTO? 
'iv xvr) TtxvTuv xxio? ypelTo. Praeterea Iegendum : xhioi; 
uivvxov. ©vvituv Te noXXoi xre. Verbis Heracliteis Clemens 
assuit decantata Demosthenis verba de Corona p. 324, 24: Tjf 
yxsp) [ieTpouvreg xx) roTg xt<j%isoi<; ryv evc>xi(Aovixv , de quibus 
vide pererudilam Hemslerhusii annolationem ad Lucianum 
pag. 7S. 

C. G. C. 



